Dosarul nr. 3ra-94/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Alina Danila, reprezentatd de avocatul Andrei
Matco,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Danila Alina Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
Hnstitutul Mamei si Copilului” si Comisiei de concurs pentru selectarea
candidatilor la posturile vacante de sefi sectii/Departamente din cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului”, persoane terte lon Negru,
Marcel Bejan, Stela Mocanu, Aliona Lupascu, Victor Rascov, Nicolae Doni,
Andrei Donea, Tatiana Pasicovschi si Sergiu Postolachi cu privire la constatarea
nesolutionarit 1n termenul legal a cererii prealabile, contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Alina Danila si s-a mentinut hotararea din 28 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 07 decembrie 2017, Danila Alina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului” (in
continuare IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”) si Comisiei de concurs pentru
selectarea candidatilor la posturile vacante de sefi de sectii/Departamente din
cadrul IMPS | Institutul Mamei si Copilului”, intervenient accesoriu Ion Negru cu
privire la constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii prealabile,
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, in baza ordinului nr. 01-19/166 din 15
septembrie 2017, pe pagina oficiala web a IMSP , Institutul Mamei si Copilului”
(http://mama-copilul.md) a fost publicat anuntul privind organizarea, incepand cu
15 septembrie 2017, a concursului pentru ocuparea functiilor vacante pentru
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ocuparea functiilor de sefi de subdiviziuni/Departamente in cadrul IMSP,,Institutul
Mamei si Copilului”.

Activand 1n functie de medic chirurg in sectia chirurgie generald (toraco-
abdominald) in cadrul IMSP ,Institutul Mamei si Copilului”, la 04 octombrie
2017, a depus cerere de admitere pentru a participa la concurs pentru functia
vacanta de sef sectie chirurgie septica, anexand la aceasta actele necesare.

La 18 octombrie 2017, s-a desfasurat concursul pentru ocuparea posturilor
vacante de sefi de sectie/Departamente la care a participat si ea.

La 23 octombrie 2017, prezentandu-se la serviciu, a aflat de la colegi ca
castigator al concursului din 18 octombrie 2017 pentru ocuparea functiei de sef
sectie chirurgie septicd in cadrul IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” a fost
desemnat contracandidatul, Ion Negru.

Avand 1n vedere cd, timp de 5 zile nu a fost anuntata despre rezultatele
concursului, a contactat telefonic sefa sectiei resurse umane, care a fost si
secretarul Comisiei de concurs, pentru a i se da explicatii pe faptul dat.

La 23 octombrie 2017, ora 11.08, a receptionat prin intermediul postei
electronice mesajul sefei sectiei resurse umane, din care rezultd ca in urma
sustinerii interviului pentru ocuparea functiei vacante de sef sectie chirurgie septica
a acumulat 23,06 puncte, clasand-o pe locul doi la concurs si ca, aceasta functie a
fost ocupati de o altd persoani care a obtinut un punctaj mai mare. Insi, la mesajul
electronic nu a fost atasat procesul-verbal al sedintei Comisiei de concurs din 18
octombrie 2017 sau extrasul din acesta.

Nefiind de acord cu rezultatele desfasurdrii concursului din 18 octombrie
2017, cu respectarea termenului de 24 de ore de depunere a contestatiei din
momentul afisdrii rezultatelor expuse in extrasul din procesul-verbal al sedintei
plasate pe pagina web a institutiei, la 23 octombrie 2017, ora 13.26, a depus in
cancelaria IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” cerere prealabila (nemotivata)
,Cu privire la contestarea rezultatului concursului privind ocuparea functiei sef
sectie chirurgie septica”, Inregistrata sub nr. 01-11/333.

Suplimentar, comunicand ca cerere argumentata va fi depusa dupa ce i se vor
prezenta rezultatele concursului.

Necunoscand numadrul, data intocmirii i denumirea procesului-verbal al
Comisiei de concurs, la 23 octombrie 2017, a depus in cancelaria IMSP  Institutul
Mamei si Copilului” cerere privind accesul la informatie, solicitand eliberarea
copiilor unor acte, inclusiv a procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs
privind selectarea prin concurs a postului de sef de sectie si a fiselor de evaluare a
candidatilor.

La 31 octombrie 2017, a fost invitata la sedinta Comisiei de contestare, care a
fost amanata din motiv ca pana la aceasta datd nu a primit actele solicitate si nici
procesul-verbal al Comisiei de contestare.

La 09 noiembrie 2017, din documentele solicitate, i-a fost prezentat doar
extrasul din procesul-verbal al Comisiei de concurs nr. 28 din 18 octombrie 2017,
fara sa 1 se elibereze fisele de evaluare a candidatilor, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire nr. 01-13/1192 din 07 noiembrie 2017.

Tot la 09 noiembrie 2017 1 s-a adus la cunostinta raspunsul nr. 01-13/1206,
prin care a fost informata ca cererea sa (nemotivatad) inregistrata sub nr. 01-11/333
din 23 octombrie 2017 cu privire la contestarea rezultatelor concursului nu poate fi
consideratd ca cerere de contestare a rezultatelor concursului privind ocuparea
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functiei de sef sectie chirurgie septica din 18 octombrie 2017, din motiv ca a fost
perfectata si depusa incorect.

La 16 noiembrie 2017, a depus la cancelaria IMSP , Institutul Mamei si
Copilului” cerere prealabild (motivatd) inregistrata sub nr. 01-11/366, solicitand
anularea procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 ,,Privind rezultatele
obtinute in urma sustinerii interviului pentru ocuparea functiilor vacante a
personalului cu studii medicale superioare”, in partea ce tine de rezultatele obtinute
pentru functia de sef sectie chirurgie septicd, ca ilegald si cu incdlcarea procedurii
stabilite.

Pana in prezent nu a fost informatd despre rezultatul examinarii cererii
prealabile motivate si nici nu a primit raspuns.

Considerd ca, organizarea si desfasurarea concursului pentru numirea sefului
sectie chirurgie septicd din cadrul IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” din 18
octombrie 2017, in rezultatul caruia Invingator a fot desemnat Ion Negru, a avut
loc cu incalcarea procedurii stabilite de lege, in special art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017; pct. 2 din Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 139 P§3 din 15 octombrie 2015 ,,Cu privire la Regulamentul privind angajarea
prin concurs a personalului medical din sistemul sanatatii”’; Ordinul
directorului IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” nr. 01-19/90 din 18 mai 2017
,»Cu privire la aprobarea Regulamentului privind selectarea in baza de concurs a
posturilor de sefi de Departamente, subdiviziuni in IMSP ,Institutul Mamei si
Copilului”; Ordinul directorului IMPS ,,Institutul Mamei si Copilului” nr. 01-19/91
din 18 mai 2017 ,,Cu privire la aprobarea Metodologiei de evaluare a candidatilor
pentru ocuparea functiei de sef Departament sau sef de subdiviziune al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului”’; Regulamentului privind
numirea in functie pe bazd de concurs a conducatorilor institutiilor medico-
sanitare publice si a Contractului-tip de management al institutiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1016 din 01 septembrie 2016; pct. 6, 13, 35 si 36 din
Regulamentul privind angajarea prin concurs a personalului medical din sistemul
sandtdtii, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 139 P§3 din 15 octombrie
2015.

La emiterea ordinului nr. 01-19/166 din 15 septembrie 2017 al
IMSP ,,Institutul Mamei s1 Copilului” nu s-a tinut cont de prevederile
Regulamentului privind angajarea prin concurs a personalului medical din sistemul
sanatdtii, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 139 P§3 din 15 octombrie
2015, fiind ignorate pct. 6 si 13, ca urmare anuntul privind organizarea concursului
pentru ocuparea functiilor vacante nu a continut conditiile generale si specifice
postului si fisa postului scos la concurs pentru functia de sef sectie chirurgie
septica.

Secretarul Comisiei de concurs si sefa sectiei resurse umane au ignorat
prevederile pct. 10 si 13, astfel ncét participantilor la concurs nu li s-a adus la
cunostintd conditiile specifice fisei postului si in special pentru chirurgia septica.

Lipsa informatiei privind aplicarea criteriilor de evaluare obiectiva a
candidatilor in cadrul concursului, omiterea procedurii de vot (date care nu sunt
reflectate in extrasul procesului-verbal al Comisiei de concurs contestat nr. 28 din
18 octombrie 2017) constituie incalcari procedurale la organizarea concursului.

Presedintele Comisiei de contestare a incalcat prevederile pct. 35 din
Regulamentul privind angajarea prin concurs a personalului medical din sistemul
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sandtdtii, aprobat prin ordinul Ministerului Sandtatii nr. 139 P§3 din 15 octombrie
2015, si anume organizarea informadrii candidatilor in cazul nepromovarii
interviului, neprezentand participantilor la concurs extrasul din procesul-verbal al
Comisiei de concurs nr. 28 din 18 octombrie 2017.

Au fost incalcate si prevederile pct. 18 din Regulamentul privind selectarea in
baza de concurs a posturilor de sefi de Departamente, subdiviziuni in
IMSP ,Institutul Mamei si Copilului”, aprobat prin Ordinul IMSP ,Institutul
Mamei si Copilului” nr. 01-19/90 din 18 mai 2017, care stipuleazad ca rezultatele
concursului se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de membrii Comisiei
prezenti la sedintd, se comunica personal candidatilor in termen de 24 de ore de la
finalizarea concursului, se afiseazd pe avizierul si se plaseaza pe pagina web a
institutiei.

Or, despre finalizarea concursului din 18 octombrie 2017 a fost informata abia
dupa 5 zile de la desfasurarea acestuia, la 23 octombrie 2017, iar rezultatul
concursului i-a fost comunicat prin postd electronica, fara a fi atasat procesul-
verbal, comunicandu-i-se doar ca informatiile suplimentare sunt publicate pe
pagina web a institutiei.

Insa, nici la 23 octombrie 2017, nici ulterior pe pagina web a paratului nu a
fost publicat anuntul cu privire la rezultatul concursului si procesul-verbal nr. 28
din 18 octombrie 2017.

La sedinta Comisiei de concurs din 18 octombrie 2017 au fost prezente doar 7
persoane, pe cand procesul-verbal a fost semnat de 9 persoane, fiind astfel
incalcate prevederile Regulamentul privind selectarea in baza de concurs a
posturilor de sefi de Departamente, subdiviziuni in Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,Institutul Mamei si Copilului”, aprobat prin Ordinul IMSP , Institutul
Mamei si Copilului”’nr. 01-19/90 din 18 mai 2017, care stabileste ca Comisia este
deliberativa in cazul prezentei a tuturor membrilor, inclusiv presedintele.

Alina Danila a solicitat instantei de judecata:

- admiterea actiunii;

- constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii prealabile nr. 01-11/366
din 16 noiembrie 2017, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 28 din
18 octombrie 2017 a Comisiei de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de
sefi de sectii/Departamente ,privind rezultatele obtinute in urma sustinerii
interviului pentru ocuparea functiilor vacante a personalului cu studii medicale
superioare”, in partea ce tine de rezultatele obtinute pentru functia de sef sectia
chirurgie septica;

-anularea procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 a Comisiei de
concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefi de sectii/Departamente ,,Privind
rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului pentru ocuparea functiilor vacante
a personalului cu studii medicale superioare”, in partea ce tine de rezultatele
obtinute pentru functia de sef sectie chirurgie septica in cadrul IMSP ,Institutul
Mamei si Copilului”, ca fiind emis ilegal si cu incalcarea procedurii stabilite;

-incasarea Tn mod solidar din contul paratilor a sumei de 15 000 de lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-au atras in proces in calitate de intervenientii accesorii Marcel Bejan,



Stela Mocanu, Aliona Lupascu, Victor Rascov, Nicolae Doni, Andrei Donea,
Tatiana Pasicovschi si Sergiu Postolachi.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusad de Alina Danila.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Alina Danild si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cé, prin ordinul nr. 60 din 03
aprilie 2018 al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului”
a fost anulat concursul desfasurat la 18 octombrie 2017 pentru ocuparea functiei de
sef al sectiei chirurgie septicd din cadrul institutiei date, in urma solicitarilor
institutiilor de resort si in temeiul pct. 48 lit. n) din Regulamentul Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului”, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1077 din 30 decembrie 2016 (f.d. 58).

Odata cu anularea concursului pentru functia de sef sectie chirurgie septica ca
efect au devenit caduce si actele juridice ulterioare legate de concursul pentru
functia data, acestea neavand forta juridica.

Prin prisma Legii contenciosului administrativ, actele contestate de Alina
Danila au devenit caduce si nu mai produc efecte juridice, iar drept consecinta
decade necesitatea juridica la verificarea legalitatii acestora.

Referitor la argumentul Alinei Danila privind ilegalitatea actelor, instantele de
judecatd au mentionat ca actele contestate nu-i afecteaza careva drepturi sau
interese legitime ale reclamantei, deoarece nu produc efecte juridice.

La caz, lipseste interesul legitim al actiunii in anulare.

La 21 noiembrie 2019, Alina Danila reprezentata de avocatul Andrei Matco a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este bazati pe o
apreciere arbitrard a probelor, fiind In contradictie cu circumstantele cauzei si a
fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

La 26 noiembrie 2019, in adresa Institutiei Medico-Sanitare Publice
»Institutul Mamei si Copilului”, Comisiei de concurs pentru selectarea candidatilor
la posturile vacante de sefi de sectii/Departamente din cadrul Institutiei1 Medico-
Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului”, lui Negru Ion, Bejan Marcel,
Mocanu Stela, Lupascu Aliona, Rascov Victor, Doni Nicolae, Donea Andrei,
Pasicovschi Tatiana si Postolachi Sergiu a fost expediatd copia recursului depus de
Danilda Alina reprezentata de avocatul Andrei Matco, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d. 226, 228-237).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Din materialele cauzei rezulta cd decizia integrala din 23 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Alinei Danild la 18 noiembrie 2019, iar
reprezentantului acestuia, avocatului Andrei Matco la 13 noiembrie 2019 (f.d. 209,
212).

Prin urmare, la depunerea cererii de recurs la 21 noiembrie 2019 a fost
respectat termenul prevazut de lege (f.d. 213-216).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Alina Danila reprezentata de avocatul Andrei Matco impotriva deciziel
din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-l admite, cu casarea integrald a deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi, din urmatoarele
motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit articolului 239 din Codul de procedura civild, hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta is1 Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material §i procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legala, daca a fost adoptata in strictd conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In sensul articolului 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, la
deliberarea hotararii, instanfa judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzel 1 admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adoptd hotdrarea in
limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Potrivit articolului 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform articolului 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
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obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordinul nr. 01-19/166 din 15.09.17 ,,Cu
privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiilor de sefi de subdiviziuni
in IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” a fost anuntat concursul pentru ocuparea
urmatoarelor functii de sefi de subdiviziuni/Departamente:

- sef sectie chirurgie septica;

- sef sectie endoscopie;

- sef sectie patologia graviditatii si urgente obstetricale;

- sef sectie obstetrica N2, Sef sectie radiologie si radio imagistica;

- sef sectie reanimare si radio- imagistica;

- sef sectie reanimare chirurgicala;

- sef lduzie N1, incepand cu data de 15 septembrie 2017 (f.d.6-7).

La 04 octombrie 2017, Alina Danila a solicitat sa fie admisda pentru
participare la concursul privind functia vacantd de sef sectia chirurgie septica
(f.d. 8).

La 18 octombrie 2017, s-a desfasurat concursul, in cadrul caruia au participat
2 candidati pentru functia de sef sectia chirurgie septicd, si anume Alina Danild si
Ion Negru.

Prin extrasul din procesul-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 privind
rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului pentru ocuparea functiilor vacante
a personalului cu studii medicale superioare, se atestd cad inter alia Comisia de
concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefii de sectii/Departamente,
constituitd prin ordinul Directorului IMSP IMC nr. 01-19/1987 din 16 octombrie
2017, dupa sustinerea interviului de catre candidatii inscrisi, desfasurat la 18
octombrie 2017, a decis evaluarea pentru functia de sef sectie, chirurgie septica a
candidatului Alina Danild cu nota 23,06, rezultatul ,,respins” si a candidatului Ion
Negru cu nota 27,26, rezultatul ,,admis” (f.d. 25).

La 23 octombrie 2017, Alina Danila a depus la IMSP , Institutul Mamei si
Copilului” cerere cu privire la accesul de informatie, care a fost Tnregistrata cu
numarul de intrare 01-11/332, prin care a solicitat eliberarea copiilor autentificate a
urmatoarelor acte:

1. Ordinul privind organizarea concursului pentru ocuparea functiei de sef
sectie, chirurgie septica,

2. Ordinul privind crearea Comisiei pentru organizarea si desfasurarea
concursului de selectie,

3. Metodologia evaluarii candidatilor elaborata de cétre Serviciul resurse
umane,

4. Fisa de evaluare a candidatilor la functia de sef sectie, chirurgie septic: lon
Negru si Alina Danila,

5. Procesul verbal al sedintei comisiei pentru organizarea si desfisurarea
concursului de selectie, chirurgie septica,

6. Actului/Documentului prin care s-a adus la cunostintd candidatilor
rezultatul concursului,

7. Regulamentul privind selectarea in baza de concurs a sefilor de
Departamente, sefilor de subdiviziuni in IMSP IM si C,

8. Copia dosarului contracandidatului la functia de sef sectie, chirurgie septica
[.Negru,



9. Copia proiectului de management al contracandidatului la functia de sef
sectie, chirurgie septica I. Negru,

10. Alte acte pertinente la petrecerea concursului pentru ocuparea functiei de
sef sectie, chirurgie septica (f.d. 16).

La 23 octombrie 2017, Alina Danila a depus cererea prealabila, inregistrata cu
numarul de intrare 01-11/333, princ care si-a manifestat dezacordul cu rezultatele
desfasurarii concursului pentru ocuparea functiei de sef sectie chirurgie septica.
Totodatd, a mentionat ca cererea argumentatd va fi depusda dupd ce-i vor fi
prezentate rezultatele concursului (f.d. 10).

Prin raspunsul IMSP | Institutul Mamei si Copilului” nr. 01-13/1192 din 07
noiembrie 2017, Alinei Danild i-a fost comunicat cd administratia Institutului a
examinat cererea cu privire la accesul la informatie si a remis actele solicitate.

In partea ce tine de actele mentionate in pct. 4 si pct. 8 din cerere s-a
mentionat cd, nu pot fi prezentate, deoarece contin informatie cu caracter personal,
conform Legii nr. 133 din 08 iulie 2011; pct. 9 se refera la dreptul de autor,
conform Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, in baza careia, autorul beneficiaza de
protectia dreptului de autor; iar in privinta pct. 10 s-a comunicat cd alte acte
pertinente la organizarea si petrecerea concursului nu exista (f.d. 18).

Potrivit raspunsului IMSP , Institutul Mamei si Copilului” nr. 01-13/1203 din
09 noiembrie 2017, cererea depusda de Alina Danilda nu poate fi considerata ca
cerere de contestare a concursului privind ocuparea functiei sef sectie, chirurgie
septicd, deoarece a fost perfectata si depus incorect (f.d. 19).

La 16 noiembrie 2017, Alina Danila a depus cerere prealabila (motivatd), prin
care a contestat procesul-verbal nr.28 din 18 octombrie 2017 ,,cu privire la
rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului pentru ocuparea functiilor vacante
a personalului cu studii medicale superioare”, inregistrata cu nr. 01-11/366 (f.d. 26-
31).

Invocand cd nu a primit raspuns la cererea prealabild din 16 noiembrie 2017,
inregistratd cu nr. 01-11/366, Alina Danila s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecata.

Fiind investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 28 februarie 2019 a respins actiunea depusa de
Alina Danila, ca neintemeiata (f.d. 151, 155-161 recto-verso).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 23 octombrie 2019 a respins apelul
depus de Alina Danila si a mentinut hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 202, 203-207 recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si al hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, instanta de recurs constatd ca instantele inferioare nu au elucidat toate
circumstantele importante spetei, iar drept consecintd a emis o hotdrare
neintemeiatd, nemotivatd, bazatd pe interpretarea eronatd a legii materiale ce
guverneaza litigiul.

Obiectele materiale ale prezentei actiuni le formeazd nesolutionarea in
termenul legal de autoritate publicd IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” a cererii
prealabile depuse de Alina Danild la 16 noiembrie 2017, inregistratda cu numarul de
intrare 01-11/366, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 28 din 18
octombrie 2017 a Comisiei de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefi
de sectii/Departamente ,,privind rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului
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pentru ocuparea functiilor vacante a personalului cu studii medicale superioare”, in
partea ce tine de rezultatele obtinute pentru functia de sef sectia chirurgie septicé;
anularea procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 a Comisiei de concurs
pentru ocuparea posturilor vacante de sefi de sectii/Departamente ,,Privind
rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului pentru ocuparea functiilor vacante
a personalului cu studii medicale superioare”, in partea ce tine de rezultatele
obtinute pentru functia de sef sectie chirurgie septica in cadrul IMSP ,,Institutul
Mamei si Copilului”, ca fiind emis ilegal si cu incdlcarea procedurii stabilite;
repararea prejudiciului moral; si compensarea cheltuielilor de judecata.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019) prevede cd, nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri — refuzul de a primi o cerere sau faptul de a nu raspunde
petitionarului in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii cererii de catre o
autoritate publica, In cazul in care legea nu dispune altfel.

In sensul articolului 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se
considera vatamatd 1intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritd{ii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent
are un organ ierarhic superior, cererea prealabilda poate fi adresatd, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia
nu prevede altfel.

Potrivit articolului 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), cererea prealabila se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicatd de indatd petitionarului
dacd legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este in drept: a) sd respinga
cererea prealabild; b) sa admita cererea prealabila si, dupa caz, sd revoce sau sa
modifice actul administrativ. Organul ierarhic superior este in drept: a) sa respinga
cererea prealabild; b) sa admita cererea prealabild si sa anuleze actul administrativ
in tot sau in parte, sa oblige organul ierarhic inferior sa repuna in drepturi persoana
respectiva ori, dupa caz, sa revoce actul administrativ emis cu acordul sau.

Conform articolului 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Potrivit articolului 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
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conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei rezultd indubitabil ca, la 16 noiembrie 2017, Alina
Danila a depus la IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” cerere prealabilad
(motivatd), Inregistratd cu nr. 01-11/366, solicitind anularea procesului-verbal
nr. 28 din 18 octombrie 2017 ,privind rezultatele obtinute In urma sustinerii
interviului pentru ocuparea functiilor vacante a personalului cu studii medicale
superioare”, in partea ce tine de rezultatele obtinute pentru functia de sef sectie
chirurgie septica, ca fiind ilegal si cu incalcarea procedurii stabilite (f.d. 26-31).

Adresansu-de in instanta de contencios adminsitrativ, Alina Danila a invocat
ca, desi, la 16 noiembrie 2017, a depus cerere prealabila, pand la momentul
depunerii cererii de chemare in judecatd nu a fost informatd despre rezultatul
examinarii cererii prealabile i nu a primit raspuns.

Conform articolului 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusad pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine
ambelor parti.

Prin prisma articolului 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), IMSP ,,Institutul
Mamei si Copilului” avea obligatia pozitivd de a proba ca, a respectat procedura
administrativd, a examinat cererea prealabilda depusa de Alina Danila la 16
noiembrie 2017, nregistrata cu nr. 01-11/366 si a finalizat-o prin emiterea unui act
administrativ sau a unui raspuns, care sa fie notificat petitionarei.

Distinct obligatiilor sale procedurale, IMSP , Institutul Mamei si Copilului”
nu a demonstrat, prin inscrisuri pertinente si concludente cd, a examinat cererea
prealabild depusda de Alina Danila la 16 noiembrie 2017, inregistratd cu nr. 01-
11/366 si i-a adus la cunostinta petitionarei finalitatea procedurii administrative.

In acest sens Colegiul constati ca, instanta de apel a ficut referire in decizia
recuratd, intr-un mod general cd, Alina Danild a depus la 16 noiembrie 2017 cerere
prealabila (motivatd) impotriva procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 si
nu a primit niciun raspuns.

Insa, desi a constatat acest fapt, nu a verificat si nu s-a pronuntat daca cererea
prealabild din 16 noiembrie 2017 a fost solutionatd de catre IMPS , Institutul
Mamei si Copilului” in ordinea si termenii prevazuti de legislatia in vigoare.

Colegiul considera juste alegatiile, precum ca pana in prezent recurenta Alina
Danild nu cunoaste opinia IMPS ,Institutul Mamei si Copilului” referitor la
argumentele si solicitarile sale formulate in cererea prealabild nr. 01-11/366 din 16
noiembrie 2017 in privinta ilegalititii desfasurdrii concursului din 18 octombrie
2017 pentru ocuparea functiei de sef sectie chirurgie septicd in cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului”, la care a participat si ea.

Or, din raspunsul nr. 01-13/1206 din 09 noiembrie 2017 al IMSP ,,Institutul
Mamei si Copilului” eliberat la cererea prealabild (nemotivatd) a Alinei Danila
nr. 01-11/333 din 23 octombrie 2017, nu este certd pozitia intimatei fatd de
dezacordul recurentei in privinta rezultatelor desfasurarii concursului din 18
octombrie 2017 pentru ocuparea functiei de sef sectie chirurgie septica in cadrul
Institutului.

In atare circumstante, Colegiul constati ci cererea prealabild depusi de Alina
Danila la 16 noiembrie 2017, inregistratd cu numarul de intrare 01-11/366 nu a fost
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solutionatda prin emiterea unui act administrativ sau a unui raspuns, care sa fie
notificat petitionarei.

Prin urmare, se constata ca este temeinica revendicarea Alinei Danila cu
privire la constatarea nesolutionarii in termenul legal a cererii prealabile nr. 01-
11/366 din 16 noiembrie 2017, prin care a solicitat anularea in parte a procesului-
verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 a Comisiei de concurs pentru ocuparea
posturilor vacante de sefi de sectii/Departamente in cadrul IMSP ,,Institutul Mamei
st Copilului”, iar instentele inferioare neintemeiat au respins acest capat de cerere.

Reiesind din aceasta ipotezd, Colegiul considera eronatd concluzia instantei
de apel, precum ca actele contestate de Alina Danila nu mai produc efecte juridice,
deoarece prin ordinul nr. 60 din 03 aprilie 2018 al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Institutul Mamei si Copilului” a fost anulat concursul pentru ocuparea
functiei sef sectie chirurgie septica desfasurat la 18 octombrie 2017, respectiv
decade necesitatea juridica la verificarea legalitdtii unor acte juridice devenite
caduce, deoarece ordinul respectiv a fost emis dupa ce recurenta-reclamanta s-a
adresat 1n instanta de judecata cu prezenta actiune.

Or, prin Ordinul IMSP , Institutul Mamei si Copilului” nr. 60 din 03 aprilie
2018, in urma solicitarilor institutiilor de resort si in baza art. 48 lit. n) din
Regulamentul IMSP ,Institutul Mamei si Copilului”, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1077 din 30 decembrie 2016, s-a anulat concursul pentru
ocuparea functiei de sef sectia chirurgie septica desfasurat la 18 octombrie 2017
(f.d. 58).

La aspectul dat este important si faptul cd, Alina Danila atat in cererea de
chemare 1n judecata, cét si in cererea de apel si in cadrul sedintelor de judecata a
sustinut integral argumentele si pretentiile din actiune, insistand asupra faptului ca
instanta de judecata sa judece cauza si sd se expuna in privinta fiecarui argument.

Prin anularea concursului desfasurat la 18 octombrie 2017 pentru ocuparea
functiei de sef sectie chirurgie septicd, intr-adevar au devenit nule de drept toate
actele administrative subsecvente acestuia si nu mai produc efecte juridice.

Insa, odati cu acest incident nu a decizut si necesitatea exercitirii controlului
judecatoresc al legalitatii actelor administrative ce formeaza obiectul material al
prezentei actiuni de contencios administrativ.

Or, desi autoritatea publicd a anulat concursul desfasurat la 18 octombrie
2017 pentru ocuparea functiei de sef sectie chirurgie septicd, reclamantd Alina
Danila nu a renuntat la actiune, instanta de judecatd urmand sa examineze fondul
cauzei si sa emitd o hotarare legald si intemeiatd, bazatd pe o cercetare
multiaspectuala a tuturor circumstantelor.

In acest sens este de remarcat ca jurisprudenta nationald constanti in acest
domeniu vadeste ca, in situatia in care 1n cursul judecarii cauzei, paratul autoritate
publica a satisfacut actiunea reclamantului, iar acesta nu renuntd la actiune,
instanta este obligata sa examineze fondul cauzei si sa emitd o hotarare de admitere
a actiunii, indicand in dispozitivul hotararii ca hotararea nu se pune in executare.

In speti, este in afara oricarui dubiu ci, in cursul judecarii cauzei in prima
instantd, prin Ordinul nr. 60 din 03 aprilie 2018, paratul IMSP ,,Institutul Mamei si
Copilului” a satisfacut actiunea Alinei Danila in partea capdtului de cerere cu
privire la anularea procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 a Comisiei de
concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefi de sectii/Departamente, in
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partea ce tine de rezultatele obtinute pentru functia de sef sectie chirurgie septica in
cadrul IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”.

La capitolul dat, insa, instanetele inferioare nu au tinut cont de o circumstanta
foarte importanta, cd reclamanta Alina Danila nu a renuntat la actiune, ci
dimpotriva a pledat pentru examinarea cauzei fond.

Astfel, instantele inferioare trebuiau sa examineze in fond pretentia cu privire
la anularea procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017, sa-1 anuleze in partea
contestata de reclamanta si sd dispuna neexecutarea hotararii in aceastd parte, din
motiv ca pand la judecarea cauzei paratul autoritate publicd a satisfacut benevol
actiunea reclamantei.

In aceasti orinde de idei se atestd ci, instantele de judecati inferioare au
preluat in exclusivitate pozitia paratului IMSP ,Institutul Mamei si Copilului”,
care a cerut respingerea actiunii, ca neintemeiata, facand trimitere la ordinul nr. 60
din 03 aprilie 2018. Respectiv, recurenta-reclamantd Alina Danila a fost plasata pe
o pozitie dezavantajoasd, prin faptul ca nu 1 s-a oferit un raspuns motivat, cert si
explicit la argumentele si pretentiile invocate in cererea sa de chemare 1n judecata.

Conform articolului 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este 1legal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

In conjunctura circumstantelor constatate si expuse supra, Colegiul ajunge la
concluzia necesitdtii admiterii, in temeiul articolului 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, capatul de cerere privind anularea procesului-verbal nr. 28 din 18
octombrie 2017 a Comisiei de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefi
de sectii/Departamente ,,Privind rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului
pentru ocuparea functiilor vacante a personalului cu studii medicale superioare”, in
partea ce tine de rezultatele obtinute pentru functia de sef sectie chirurgie septica in
cadrul IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”, ca fiind emis ilegal si cu incdlcarea
procedurii stabilite, si a-1 lasd fara executare din motiv ca a fost satisfacut benevol
de autoritatea publica parata.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs deceleaza cd, aceasta este subsecventad pretentiilor principale cu pirivre la
constatarea neexamindarii in termen a cererii prealabile si anularea partiala a
procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017.

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), in cazul admiterii
actiunii, instanta de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra
repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau
prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede cd, marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul
material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate, de gradul de vinovdtie a piritului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, luandu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.
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Conform articolului 1422 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), (1) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparaia prejudiciului prin
echivalent banesc.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Potrivit articolului 1423 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), (1) marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatadmate.

Colegiul evoca faptul ca, evaluarea prejudiciului moral, al suferintelor fizice
si/sau psihice implica aprecierea consecintelor negative ale prejudiciului pe toate
planurile vietii sociale ale persoanei vatamate. Astfel, la determinarea compensatiei
pentru prejudiciul moral trebuie s se {ind cont de importanta valorii morale lezate
pentru persoana vatamata.

Reiesind din aceasta ipoteza, persoana vatamata trebuie sa exteriorizeze ce a
pierdut, in urma actiunilor savarsite de autorul prejudiciului pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La aspectul dat, este notabil ca, Alina Danild nu a expus In cererea de
chemare in judecata motive verosimile intru argumentarea acestei pretentii si nu a
indicat ce suferinte fizice si/sau psihice (morale) a suportat in urma actiunilor si
inactiunilor ilicite savarsite de autorul prejudiciului — autoritatea publica parata.

In atare circumstante, Colegiul considerd ci insdsi restabilirea drepturilor
reclamantei Alina Danila, prin admiterea actiunii, constatdrii faptului neexaminarii
in termen a cererii prealabile nr. 01-11/366 din 16 noiembrie 2017 si anularii
procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 deja constituie o satisfactie efectiva
si echitabila.

La capitolul dat urmeaza a fi reliefat faptul cd, argumentele reprezentantului
Alinei Danild suprinse in pledoarii pe marginea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral nu pot fi retinute de instantd. Or, din structura logico-juridica a
normei articolului 233 alin. (1) din Codul de procedura civild, pledoariile, in
esentd, constituie concluziile participatilor la proces expuse pe marginea
circumstantelor cauzei si care, in opinia lor, justifica sau nu revendicarile inaintate
de reclamant, prin prisma probelor administrate, precum si aplicabilitatea normelor
de drept pertinente spetei. Respectiv, pledoariilor, ca etapa procedurald trebuie sa
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aiba loc 1n limitele pretentiilor formulate in actiune si in a temeiurilor de fapt
indicate in cererea de chemare in judecata.

Cu titlu subsecvent, Colegiul constata ca, desi Alina Danila a formulat o
pretentie, prin care solicita ,,compensarea cheltuielilor de judecata”, nu a expus-o
intr-un mod cert si nu concretizat pana la finalizarea examinarii cauzei in fond in
din ce sunt compuse cheltuielile suportate de aceasta si care urmeaza a fi
compensate din contul partilor care nu au avut castig de cauza.

Prin urmare, instanta de judecata este in imposibilitate de a aprecia
rezonabilitatea compensarii cheltuielilor de judecata suportate de Alina Danilad in
legatura cu judecarea prezentei cauze.

Luand in considerare caracterul incalcarilor savarsite de prima instanta si
instanta de apel, unica posibilitate de corectare a acestora este casarea integrald a
deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi,
prin care sa fie admisa partial actiunea depusa de Alina Danila.

Din considerentele constatate si mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul depus de Alina Danila, reprezentata de avocatul
Andrei Matco, de a casa integral decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si hotdrarea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa partial actiunea depusa de
Alina Danila.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) si1 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Alina Danila, reprezentatd de avocatul Andrei
Matco.

Se caseaza integral decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se emite o decizie noud, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusda de Alina Danila
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului” si
Comisiei de concurs pentru selectarea candidatilor la posturile vacante de sefi
sectii/Departamente din cadrul Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Institutul
Mamei si Copilului”, persoane terte Ion Negru, Marcel Bejan, Stela Mocanu,
Aliona Lupascu, Victor Rascov, Nicolae Doni, Andrei Donea, Tatiana Pasicovschi
st Sergiu Postolachi cu privire la constatarea nesolutionarii in termenul legal a
cererii prealabile, contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se constata nesolutionarea in termenul legal a cererii prealabile depusa de
Aliona Danila la 16 noiembrie 2017, inregistratd cu numarul de intrare nr. 01-
11/366, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie
2017 a Comisiei de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefi de
sectii/Departamente ,,privind rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului
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pentru ocuparea functiilor vacante a personalului cu studii medicale superioare”, in
partea ce tine de rezultatele obtinute pentru functia de sef sectia chirurgie septica.

Se anuleaza procesul-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 a Comisiei de
concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefi de sectii/Departamente ,,privind
rezultatele obtinute in urma sustinerii interviului pentru ocuparea functiilor vacante
a personalului cu studii medicale superioare”, in partea ce tine de rezultatele
obtinute pentru functia de sef sectie chirurgie septica in cadrul Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului”, ca fiind emis ilegal.

Se constatd ca, insdsi restabilirea drepturilor Alinei Danila, prin admiterea
actiunii, constatarii faptului neexaminarii in termen a cererii prealabile nr. 01-
11/366 din 16 noiembrie 2017 si anuldrii procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie
2017, constituie o satisfactie efectiva si echitabila.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

In partea anulirii procesului-verbal nr. 28 din 18 octombrie 2017 a Comisiei
de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de sefi de sectii/Departamente,
hotararea judecdtoreascd nu se pune in executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan
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