Dosarul nr. 2ra-295/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ivan Coberman si Ana Coberman, reprezentati
de avocatul Silvia Ursu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Anei Coberman si Ivan
Coberman impotriva lui Simion Sadovnic si Mariei Sadovnic cu privire la demolarea
haznalei, inldturarea obstacolelor la folosirea terenului de pamant si incasarea
cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionald a lui Simion Sadovnic si Mariei Sadovnic
impotriva Anei Coberman si Ivan Coberman cu privire la inldturarea obstacolelor la
folosirea terenului de pamant, repararea pagubei morale si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ana Coberman si Ivan Coberman, reprezentati de
avocatul Silvia Ursu si mentinuta hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul central

constata:

La 6 martie 2013, Ana Coberman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Simion Sadovnic cu privire la demolarea haznalei, inlaturarea
obstacolelor la folosirea terenului de pamant si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Primariei com. Isnovat r-nul
Criuleni nr. 2 din 10 martie 1992, i-a fost repartizat in proprietate privata terenul de
pamant cu o suprafata totala de 0,2145 ha pentru constructii in sat. XXXXX r-nul
XXXXX, care a fost ingradit si de care s-a folosit pana in luna ianuarie 2013.

A relatat ca 1n luna ianuarie 2013, paratul samavolnic a mutat gardul si a
inceput sa construiasca canalizare pe terenul care-i apartine ei, dar la rugamintea de
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a inceta actiunile ilegale, Simion Sadovnic nu a reactionat si a prelungit constructia
canalizatiei.

A remarcat ca paratul, prin actiunile sale ilegale, a luat din terenul ei 10 m?,
prin ce i-a incalcat dreptul de proprietate.

A invederat ca s-a adresat la diferite institutii, insd nu au fost intreprinse
masurile necesare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46 din Constitutia RM,
art. 374 Cod civil, art. 89, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa demoleze constructia si
eliberarea a 10 m? a terenului ce-i apartine ei, returnarea acestui teren in stare initiala
si mutarea gardului.

La 9 decembrie 2013, Simion Sadovnic, reprezentat de avocatul Gheorghe
Susarenco a depus cerere reconventionala impotriva Anei Coberman cu privire la
obligarea de a deplasa hotarul gospodariei.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat c¢i terenul amplasat in r-nul
XXXXX sat. XXXXX, cu o suprafatd totald de 0,3055 ha, inregistrat la OCT
Criuleni cu nr. cadastral XXXXX, 1i apartine cu drept de proprietate in baza titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si deciziei Primariei com. Isnovat
r-nul Criuleni nr. 2 din 10 martie 1992.

A evidentiat ca Ana Coberman, actionand ilegal si fara permisiunea lui, a
ocupat samavolnic 3 m? din teritoriul ce-i apartine, iar la solicitarea lui de a inceta
tulburarea de posesie, parata nu a reactionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 9 din Constitutia RM,
art. 309, 316, 377 Cod civil, art. 166, 167, 172, 173 alin. (1) lit. b) CPC.

A solicitat admiterea actiunii si obligarea paratei sa deplaseze hotarul
gospodariei sale intre punctele 75-81 cu 3 m2,

Prin cererea suplimentard din 28 martie 2014, Simion Sadovnic a solicitat
repararea pagubei morale pentru lezarea onoarei si demnitatii persoanele in suma de
10 000 de lei, incasarea cheltuiclilor de judecata formate din suma de 3 100 de lei
pentru efectuarea expertizei geodezice, suma de 206 de lei pentru solicitarea unei
expertize juridice la Centrul National de Expertiza Judiciara de pe langa Ministerul
Justitiei al RM, suma de 370,98 lei pentru consultarea OCT Criuleni, suma de 500
de lei pentru interpelarea Inspectoratului Ecologic de Stat, suma de 859,02 de lei
pentru interpelarea OCT Criuleni si suma de 3 000 de lei pentru asistenta juridica.

A invocat ca pe parcursul perioadei din 3 martie 3013, cand Ana Coberman
s-a adresat in instanta de judecata si pana la data depunerii prezentei cereri, dansul a
suportat suferinte morale, dat fiind faptul ca parata |-a injurat, i-a stricat gardul, I-a
defaimat in fata tuturor cetdtenilor precum ca el i-ar fi acaparat o portiune din
teritoriul detinut de ea, ceea ce 1-a adus atingere imaginii lui si a familiei sale in
societate, dar si i-a lezat onoarea si demnitatea personala.

In sedinta de judecata, la 30 iunie 2014, prin discursul facut, Ana Coberman
a solicitat suplimentar incasarea din contul lui Simion Sadovnic a cheltuielilor
judiciare pentru indeplinirea masuririlor de citre IS ,,Cadastru” in suma de 1 600,51

de lei, pentru indeplinirea masurarilor de catre SRL ,,Arcgedoat” in suma de 1
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992,75 de lei, pentru asistenta juridica in suma de 2 500 de lei si a cheltuielilor de
transport in suma de 294 de lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Criuleni, a fost respinsa
actiunea Anei Coberman ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionald a lui Simion Sadovnic ca
neintemeiata.

Prin hotararea suplimentard din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Criuleni, au fost
incasate de la Ana Coberman in beneficiul lui Simion Sadovnic cheltuielile de
judecata in suma de 4 564 de lei.

Au fost incasate de la Simion Sadovnic in beneficiul Anei Coberman
cheltuielile de judecata in suma de 1 000 de lei.

Prin decizia din 6 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ana Coberman, casatd hotdrarea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei
Criuleni si hotararea suplimentara din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Criuleni, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Criuleni, au fost atrasi in
proces in calitate de coreclamanti/coparati lvan Coberman si Maria Sadovnic.

La 12 august 2015, Ana Coberman si Ivan Coberman, reprezentati de avocatul
Silvia Ursu au depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva lui Simion
Sadovnic s1 Mariei Sadovnic, solicitand admiterea cererii de chemare in judecata din
6 martie 2013 si a celei de concretizare, obligarea paratilor sa demoleze constructia
- haznaua, si elibereze terenul cu suprafata de 10 m? din terenul, care le apartine in
proprietate si sa schimbe gardul la locul initial, respingerea cererii reconventionale
si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecatd in suma de 15 167,76 de
lei.

In sustinerea acesteia, au precizat ci, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 4 octombrie 2006 si a extrasului din Registrul
bunurilor imobile pentru terenul cu nr. cadastral XXXXX, sunt titularii de drepturi,
adica proprietarii terenului cu suprafata de 0,2145 ha, amplasat in sat. XXXXX r-
nul XXXXX.

Au specificat ca incilcarea dreptului lor, in calitate de proprietari, a inceput
din momentul cand paratii au inceput constructia unei haznale (groapa de canalizare)
pe portiunea de teren de unde au stramutat gardul, fiindu-le ingradit astfel dreptul la
proprietatea sa, ceea ce a dus la imposibilitatea lor sa-si realizeze dreptul de posesie,
folosinta si dispozitie asupra acestei portiuni de teren, care a fost parte integra a
gospodariei lor pe parcursul a mai multi ani.

Avand in vedere prevederile art. 315 si 316 Cod civil, au accentuat ca prin
ocuparea abuziva a suprafetei de teren litigioase si constructia unei haznale (gropi
de canalizare), nu pot sa-si realizeze drepturile sale de proprietate, dreptul bunei
vecinatati.

Au comunicat reclamantii ca pe parcursul anilor au achitat impozitele pentru
suprafata indicata in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din anul
2006 si pana in prezent achita impozitul funciar pe suprafata detinuta legal, in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren - 0,2145 ha.



Asadar, prin avizele de plata si chitantele de receptie a platilor fiscale se
confirma achitarea impozitului funciar in aceeasi suma, pentru anii precedenti si
inclusiv, pentru anul 2014 (50 de lei).

Totodata, au obiectat ca nu au fost respectate cerintele sanitare, ecologice fata
de constructia care a fost efectuata de catre paratii Simion Sadovnic si Maria
Sadovnic pe terenul acaparat de acestia dupa ce au mutat gardul.

Constructia edificata este neautorizata si aduce atingere proprietatii invecinate
prin incdlcarea zonei de protectie, nerespectarea distantei de la imobilele amplasate
pe terenul invecinat.

Au relatat cd prin hotdrarea irevocabila din 10 septembrie 2014 a Judecétoriei
Criuleni, emisa pe dosarul contraventional nr. 5r-53/14, se atestd deteriorarea
gardului, ocuparea samavolnica de cétre parati a terenului invecinat si totodata se
combat afirmatiile despre deteriorarea gardului de catre proprietarul de drept al
terenului Ana Coberman.

La 25 iunie 2018, Ana Coberman si Ivan Coberman au depus in instanta de
judecata o cerere, prin care au solicitat cercetarea la fata locului in satul XXXXX
r-nul XXXXX, a hotarului (gardul) dintre proprietatile invecinate: terenul cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate Anei Coberman si lui lvan
Coberman si a terenului cu nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate
lui Simion Sadovnic §1 Mariei Sadovnic, cu concursul participantilor la proces, in
prezenta specialistilor din cadrul Agentier Servicii Publice si Departamentului
Cadastru si a expertilor.

Prin incheierea protocolara din 25 unie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, a fost respinsa cererea Anei Coberman si Ivan Coberman privind cercetarea
la fata locului a terenului litigios.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, a fost atrasd 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria
com. Riscova r-nul Criuleni.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
au fost respinse cererea de chemare in judecata a Anei Coberman si Ivan Coberman
si cererea reconventionalda a lui Simion Sadovnic si Mariei Sadovnic ca
neintemeiate.

Prin decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ana Coberman si Ivan Coberman, reprezentati de avocatul Silvia
Ursu si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 decembrie 2019, Ivan Coberman si Ana Coberman, reprezentati de
avocatul Silvia Ursu au declarat recurs impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
primei instante si anume, in partea prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de ei, a incheierii protocolare din 25 iunie 2018 a
Judecatoriei Criuleni sediul central si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii lor de chemare in judecatd si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate.



Au evidentiat cd au contestat si incheierea protocolara din 25 iunie 2018 a
Judecatoriei Criuleni sediul central, prin care a fost respinsa cererea lor privind
cercetarea la fata locului a gardului litigios (hotar) in prezenta specialistilor de la
IS ,,Cadastru” si a reprezentantilor Primariei com. Riscova r-nul Criuleni, cerinti
care Tnsa nu a fost examinata de instanta de apel.

Au precizat ca Simion Sadovnic si Maria Sadovnic 1n instanta de apel nu au
contestat respingerea cerintelor inaintate, nu au depus referin{a, iar avocatul Natalia
Crigsmari 1n instantd a participat si a dat explicatii farda a avea Tmputernicirile
prevazute de lege.

Prin urmare, la emiterea deciziei contestate instanta de apel s-a bazat pe
declaratiile unei persoane, care era fara imputerniciri.

Instanta de apel a redat in considerentele deciziei exact si intru totul
argumentele intimatilor si fara a analiza in niciun fel motivele invocate de dansii
asupra acelorasi aspecte.

Totodata, pricina a fost examinata fara a se expune asupra tuturor cerintelor
invocate in cererea de apel, fara a fi motivate solutiile si concluziile, fiind incalcat
astfel Principiul nr. 6 din Recomandarea nr. (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea functionarii justifiei, adoptate de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984.

La 17 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Dimion Sadovnic, Maria Sadovnic,
avocatul Natalia Crasmari si Primariei Rascova r-nul Criuleni a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de Ivan Coberman si Ana Coberman, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 106 vol. Ill), fiind receptionata de catre
intimati la data de 22 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 107-110 vol. 11I).

La 6 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Simion Sadovnic si
Maria Sadovnic, reprezentati de avocatul Natalia Crismari au depus referinta la
recursul declarat de Ivan Coberman si Ana Coberman, solicitind respingerea
recursului.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Primaria Riscova r-nul Criuleni sa-si
expund pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 88 vol. 11l), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 13 decembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Ana Coberman si Ivan Coberman Tnaintand
actiunea in judecatd impotriva lui Simion Sadovnic si Mariei Sadovnic, cu
ulterioarele concretizari, au solicitat obligarea paratilor s demoleze constructia -
haznaua, si elibereze terenul cu suprafata de 10 m? din terenul, care le apartine in
proprietate si sa schimbe gardul la locul initial, incasarea din contul paratilor a
cheltuielilor de judecata in suma de 15167,76 de lei.

La randul sau Simion Sadovnic si Maria Sadovnic inaintind actiune
reconventionald impotriva Anei Coberman si lui lvan Coberman, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat obligarea paratei sa deplaseze hotarul gospodariei sale intre
punctele 75-81 cu 3 m?, repararea pagubei morale pentru lezarea onoarei si
demnitatii persoanele in suma de 10 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata
formate din suma de 3 100 de lei pentru efectuarea expertizei geodezice, suma de
206 de lei pentru solicitarea unei expertize juridice la Centrul National de Expertiza
Judiciara de pe langa Ministerul Justitiei al RM, suma de 370,98 lei pentru
consultarea OCT Criuleni, suma de 500 de lei pentru interpelarea Inspectoratului
Ecologic de Stat, suma de 859,02 de lei pentru interpelarea OCT Criuleni si suma de
3 000 de lei pentru asistenta juridica.

La 25 iunie 2018, Ana Coberman si lvan Coberman au depus in instanta de
judecatd o cerere, prin care au solicitat cercetarea la fata locului in satul XXXXX
r-nul XXXXX, a hotarului (gardul) dintre proprietatile invecinate: terenul cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate Anei Coberman si lui Ivan
Coberman si a terenului cu nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate
lui Simion Sadovnic §i Mariei Sadovnic, cu concursul participantilor la proces, in
prezenta specialistilor din cadrul Agentiei Servicii Publice si Departamentului
Cadastru s1 a expertilor (f. d. 224 vol. II).

[ar prin incheierea protocolara din 25 tunie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, a fost respinsa cererca Anei Coberman si Ivan Coberman privind cercetarea
la fata locului a terenului litigios (f. d. 228 vol. II).

Judecand cauza, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii
initiale a Anei Coberman si lui Ivan Coberman si a actiunii reconventionale a lui
Simion Sadovnic si Mariei Sadovnic, pe care le-a respins.



Judecand apelul declarat de céatre Ana Coberman si Ivan Coberman,
reprezentati de avocatul Silvia Ursu, instanta de apel a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz i criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs conchide insa ca decizia instantei
de apel din 5 septembrie 2019 este adoptata cu incalcarea legislatiei procedurale,
respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, la caz se constata ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ana
Coberman si Ivan Coberman, reprezentati de avocatul Silvia Ursu au contestat
partial hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
precum si incheierea protocolard din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, prin care a fost respinsa cererea Anei Coberman si Ivan Coberman privind
cercetarea la fata locului a terenului litigios (f. d. 228 vol. 11).

Instanta de apel, insa, judecand apelul declarat de catre Ana Coberman si Ivan
Coberman, reprezentati de avocatul Silvia Ursu, nu s-a expus si asupra argumentului
indicat de apelanti in cererea de apel cu referire la ilegalitatea incheierii protocolare
din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central, prin care a fost respinsa
cererea acestora privind cercetarea la fata locului a terenului litigios, si care, de altfel,
potrivit art. 423 s1 359 CPC, se contestd odatd cu fondul cauzei.
determina sfera controlului judiciar efectuat de catre instanta de apel, aceasta din
urma era obligata sd se expuna si asupra cerintei Anei Coberman si Ivan Coberman
cu privire la contestarea incheierii protocolare din 25 iunie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul central, care a ramas insa fara examinare.

Drept urmare, intru evitarea incalcarii prevederilor art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, acest
motiv din recurs este apreciat de instanta de recurs ca unul care duce la admiterea
recursului cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, fiind
evident ca instanta de apel la judecarea cauzei a admis incédlcarea normelor de drept
procedural, eroarea judiciard care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In consecintd, analiza celorlalte critici formulate in recurs nu mai este
necesard, acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea
cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ivan Coberman si Ana Coberman, reprezentati
de avocatul Silvia Ursu.

Se caseaza decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Coberman si Ivan Coberman
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impotriva lui Simion Sadovnic si Mariei Sadovnic cu privire la demolarea haznalei,
inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului de pamant si incasarea cheltuielilor de
judecatd si la cererea reconventionald a lui Simion Sadovnic si Mariei Sadovnic
impotriva Anei Coberman si [van Coberman cu privire la inldturarea obstacolelor la
folosirea terenului de pamant, repararea pagubei morale si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



