Dosarul nr. 2rac-22/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul Stefan Voda (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand  recursul  declarat de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,Arpocrap”, reprezentata de avocatul Adrian Manolache

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,Franc Commercial Group” impotriva Societafii cu Raspundere
Limitata ,,Arpocrap” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franc Commercial
Group”, casatd hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan
Voda si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 1 decembrie 2017, SRL ,,Franc Commercial Group” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ltd ,, Agricultural firm Agrostar” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 iulie 2017, intre SRL ,Franc
Commercial Group” si Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” a fost incheiat contractul
nr. 34 de vanzare-cumparare a marfii, prin care ultima in calitate de vanzator s-a
obligat sa vanda productia finitda, conform specificatiilor convenite si semnate intre
parti, care sunt parte integranta a contractului de baza.

Potrivit specificatiei nr. 1 la contactul nr. 34 din 27 iulie 2017,
Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” si-a asumat obligatia sa livreze catre SRL ,,Franc
Commercial Group” grau specificat la codul vamal 100 190 990, in cantitate de
1 000 tone la pretul de 121 de dolari SUA per tona, iar conform specificatiei nr. 7 la
contract, perioada de livrare a graului a fost prelungita pana la 15 octombrie 2017.



A precizat cd pand la 10 octombrie 2017, Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” a
vandut SRL ,,Franc Commercial Group” grau in cantitate de 528,69 tone, ramanand
a fi neincarcata si nelivrata cantitatea de 471,31 tone de grau, asa cum prevedeau
clauzele contractuale.

Astfel, prin somatia nr. 1 si nr. 2 din 10 octombrie 2017, paratului a fost
solicitatd vanzarea si livrarea catre SRL ,,Franc Commercial Group” a diferentei
produsului de grau in cantitate de 528,69 tone sau restituirea sumei de 10 285,82 de
dolari SUA platiti in avans.

Aceleasi cerinte au fost solicitate paratului si prin somatiile nr. 3 si nr. 4 din
25 octombrie 2017.

La somatiile adresate, paratul nu a reactionat nici ntr-un fel, eschivandu-se in
continuare de la onorarea obligatiilor contractuale, cat si de la restituirea platii in
avans, astfel, prin comportamentul sau paratul se eschiveaza de la rambursarea
sumei platite in avans, fapt ce lezeaza drepturile si interesele SRL ,Franc
Commercial Group™.

Cu referire la prevederile art. 575 si 774 alin. (1) Cod civil, a subliniat ca
Ltd ,,Agricultural firm Agrostar”, prin comportamentul sdu exprimat prin refuzul de
a restitui suma de bani datorata cu titlu de plata in avans, manifesta neglijenta si rea-
credinta in executarea obligatiilor asumate care nasc dintr-un contract, situatie
inadmisibila 1n coraport cu art. 572 Cod civil.

A reiterat ca potrivit pct. 7.2 din contractul nr. 34 din 27 iulie 2017 in caz de
incalcare a termenilor de livrare specificate in caietul de sarcini pentru acest contract,
vanzatorul va plati cumparatorului o penalizare in marime de 0,05 % din valoarea
bunurilor care nu sunt descarcate, pentru fiecare zi in care nu exonereaza vanzatorul
de indeplinirea obligatiilor lor.

Astfel, reiesind din calculele efectuate, rezulta o penalitate in marime de
257,145 de dolari SUA.

Avand in vedere prevederile art. 610 Cod civil, a mentionat ca in procesul
raporturilor contractuale cu paratul, SRL ,,Franc Commercial Group” livra marfa
achizitionata de la parat catre ,,Anko-Agrotrade Limited” din Hong Kong, potrivit
contractului nr. 07.08.2017/01 din 7 august 2017, in baza caruia si-a asumat, la
randul sau, livrarea graului la pretul de 132 de dolari SUA per tona +/- 5 %, iar din
cantitatea totala de 471,31 tone, nelivrata de catre parat, SRL ,,Franc Commercial
Group” a inregistrat un venit ratat in cuantum de 4 713,1 de dolari SUA.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 610, 624, 782 Cod civil,
art. 5, 6, 85, 166-167, 174, 175 alin. (1) lit. a) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Ltd ,,Agricultural firm Agrostar”
in beneficiul SRL ,,Franc Commercial Group” a datoriei constituite din plata in
avans in marime de 10 285,82 de dolari SUA, a penalitatii in marime de 257,145 de
dolari SUA, a venitului ratat in marime de 4 713,1 de dolari SUA si a tuturor
cheltuielilor de judecata, constituite din plata taxei de stat si asistenta juridica.

Prin cererea de concretizare a actiunii, SRL ,,Franc Commercial Group” a
solicitat atragerea in calitate de coparat in prezentul proces a SRL ,,Arpocrap”,
incasarea din contul Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” si SRL ,,Arpocrap” in
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beneficiul SRL ,,Franc Commercial Group” a datoriei constituite din plata in avans
in marime de 10 285,82 de dolari SUA, a penalitatii in marime de 257,145 de dolari
SUA si a venitului ratat in marime de 4 713,1 de dolari SUA, precum si a
cheltuielilor de judecata, constituite din plata taxei de stat si asistenta juridica.

Prin incheierea din 5 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan
Voda, a fost respinsd cererea SRL ,.Franc Commercial Group” privind atragerea
SRL ,,Arpocrap” in calitate de coparat.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL , Franc Commercial Group” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor impotriva SRL ,,Arpoctap”, prin care a solicitat
incasarea de la SRL ,,Arpocrap” in beneficiul SRL ,,Franc Commercial Group” a
datoriei constituite din plata in avans in marime de 10 285,82 de dolari SUA,
penalitatea in marime de 7 727,36 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime
de 886,55 de dolari SUA, venitul ratat in marime de 4 713,1 de dolari SUA, precum
si a cheltuielilor de judecata, constituite din suma de 10 227,98 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si sumele de 8 025 de lei si 252 de dolari SUA cu titlu
de taxe de stat.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan
Voda, a fost respinsd actiunea SRL ,Franc Commercial Group” impotriva
SRL ,,Arpoctap” cu privire la incasarea datoriei, ca neintemeiata.

A fost incasata de la SRL ,Franc Commercial Group” in beneficiul
SRL ,,Arpoctap” suma de 10 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de SRL , Franc Commercial Group”, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

Au fost incasate din contul Ltd ,,Agrocultural firm Agrostar” in beneficiul
SRL ,,Franc Commercial Group” plati in avans in suma de 10 285,82 de dolari SUA,
penalitati in suma de 7 727,36 de dolari SUA, dobanzi de intarziere in suma de
886,55 de dolari SUA, venitul ratat In suma de 4 713,10 de dolari SUA si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 10 227,98 de lei si taxele de stat in marime de
8 025 de lei, 252 de dolari SUA si 6 159,23 de lei.

La 15 noiembrie 2019, SRL ,,Arpocrap”, reprezentatd de avocatul Adrian
Manolache a declarat recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca la adoptarea acesteia instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt contradictorii.

A mentionat ca prin decizia contestatd, Curtea de Apel Chisinau a dispus
incasarea unor plati din contul persoanei juridice care nu are nicio calitate procesuala
in prezenta cauza civila.

A precizat cd in temeiul cererilor Tnaintate de SRL ,,Franc Commercial
Group” si a actelor emise de prima instanta, paratul initial SC ,,Agricultural firm



Agrostar” SRL cu IDNO XXXXX a fost substituit cu SRL ,,Arpocrap”, cu IDNO
XXXXX.

A reiterat ca in cadrul examinarii dosarului in prima instanta, SRL ,,Franc
Commercial Group” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a fost
majoratd valoarea pretentiilor inaintate, iar in calitate de parat deja era nominalizata
SRL ,,Arpoctap” cu IDNO XXXXX, insa prin decizia contestatd instanta de apel a
dispus incasarea sumelor nu din contul SRL ,,Arpoctap” cu IDNO XXXXX, ci din
contul SC ,,Agricultural firm Agrostar” SRL cu IDNO XXXXX care deja nu mai
avea calitate de parat.

La fel, a evidentiat ca cererea privind corectarea greselii, in temeiul careia a
fost efectuata substituirca SC  ,Agricultural firm  Agrostar” SRL
cu SRL ,,Arpoctap”, inaintatd de SRL ,,Franc Commercial Group” la 6 martie 2018
nu este semnata de niciun reprezentant al acesteia.

Referitor la faptul ca SC ,Agricultural firm Agrostar” SRL si
SRL ,Arpocrap”, in sine reprezintd una i aceeasi societate comerciala
(intreprindere), iar contractul nr. 34 din 27 iulie 2017 poate fi considerat ca un
contract incheiat si cu SRL ,,Arpocrap”, a remarcat ca intre SRL ,,Arpoctap” si
SC ,,Franc Commercial Group” SRL nu a fost incheiat niciun act juridic sau un alt
act susceptibil de a produce efect juridic in conditiile legii, contractul nr. 34 din
27 iulie 2017 fiind incheiat intre SC,,Agricultural firm Agrostar” SRL si SRL ,,Franc
Commercial Group™.

Prin urmare, toate facturile fiscale, declaratiile vamale, certificatele de
origine, dispozitiile de plata, precum si alte documente ce au fost intocmite si
prezentate in scopul executarii si realizarii contractului nr. 34 din 27 iulie 2017 au
fost executate, incheiate si eliberate de SC ,,Agricultural firm Agrostar” SRL si
SRL ,,Franc Commercial Group”.

A subliniat ca SC ,,Agricultural firm Agrostar” SRL si SRL ,,Arpoctap” sunt
persoane juridice total diferite.

Astfel, SC ,,Agricultural firm Agrostar” SRL are codul fiscal XXXXX, unicul
asociat fiind Anna Gurduz, iar capitalul social constituie 2 000 de ruble, echivalent
a 2 000 de lei, pe cand SRL ,,Arpoctap” are codul fiscal XXXXX, unicul asociat
fiind Serghei Gurduz, iar capitalul social constituie 2 003 105 de lei, ceea ce se
confirma prin extrasele din Registrul persoanelor juridice.

A obiectat ca este contradictorie, contravine materialelor cauzei si probelor
cercetate, concluzia instantei de apel care a considerat doud persoane juridice ce au
coduri fiscale diferite, cu asociatii diferiti si cu capitaluri sociale diferite, ca una si
aceeasi persoana juridica.

A concluzionat ca la adoptarea deciziei contestate instanta de apel a aplicat si
interpretat gresit si eronat normele legale, precum si a solutionat problema
drepturilor si obligatiilor unor persoane, la caz a unei societati comerciale ce nu a
fost implicatd in proces, iar concluziile acesteia, precum ca societatile comerciale
SC ,,Agricultural firm Agrostar” SRL si SRL ,,Arpoctap” in sine reprezinta una si
aceeasi companie, obligatiile paratului constituie obligatiile pecuniare si ca



SRL ,Franc Commercial Group” urma sa livreze marfa SC ,, Anko-Agrotrade
Limited” SRL sunt total contradictorii, ce contravin materialelor cauzei date.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Adrian Manolache la
17 septembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 77 vol. II).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 noiembrie 2019 in termenul legal.

La 25 noiembrie 2019, in adresa intimatului SRL ,,Franc Commercial Group”
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Arpoctap”, reprezentata de
avocatul Adrian Manolache, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
95 vol. 1), fiind receptionata de catre intimat la data de 3 decembrie 2019, ceea ce
se atesta prin avizul de receptic anexat la actele cauzei (f. d. 114 vol. 1I).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul SRL ,,Franc Commercial
Group” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL , Franc Commercial Group”
inaintand actiunea in judecatd impotriva Ltd ,,Agricultural firm Agrostar”, a solicitat
incasarea de la Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” in beneficiul SRL ,JFranc
Commercial Group” a datoriei constituite din plata in avans in marime de 10 285,82
de dolari SUA, a penalitatii in marime de 257,145 de dolari SUA, a venitului ratat
in marime de 4 713,1 de dolari SUA si a tuturor cheltuielilor de judecata, constituite
din plata taxei de stat si asistenta juridica.

La 13 iulie 2018, SRL ,Franc Commercial Group” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva SRL ,,Arpoctap”, prin care a solicitat incasarea
de la SRL ,,Arpocrap” in beneficiul SRL ,,Franc Commercial Group” a datoriei
constituite din plata in avans in marime de 10 285,82 de dolari SUA, penalitatea in
marime de 7 727,36 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 886,55 de
dolari SUA, venitul ratat in marime de 4 713,1 de dolari SUA, precum si a
cheltuielilor de judecata, constituite din suma de 10 227,98 de lei cu titlu de cheltuieli



de asistenta juridica si sumele de 8 025 de lei si 252 de dolari SUA cu titlu de taxe
de stat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantda a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii Tnaintate de catre SRL ,,Franc Commercial Group” impotriva
SRL ,,Arpoctap” cu privire la incasarea datoriei, pe care a respins-o ca neintemeiata
si a incasat de la SRL ,,Franc Commercial Group” in beneficiul SRL ,,Arpocrap”
suma de 10 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Franc Commercial Group”, instanta
de apel a admis apelul, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o noua
hotarare, prin care a admis actiunea SRL ,,Franc Commercial Group” impotriva
Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” si a incasat din contul Ltd ,,Agricultural firm
Agrostar” n beneficiul SRL ,,Franc Commercial Group” plati in avans in suma de
10 285,82 de dolari SUA, penalitati in suma de 7 727,36 de dolari SUA, dobanzi de
intarziere in suma de 886,55 de dolari SUA, venitul ratat in suma de 4 713,10 de
dolari SUA si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 227,98 de lei si taxele
de stat in marime de 8 025 de lei, 252 de dolari SUA si 6 159,23 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) st
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege si nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In spetd, analizind continutul deciziei instantei de apel, in raport cu
prevederile legale mentionate, instanta de recurs constata ca, la adoptarea solutiei de
admitere a actiunii si incasarea din contul Ltd ,, Agricultural firm Agrostar” in
beneficiul SRL ,,Franc Commercial Group” a platilor in avans in suma de 10 285,82
de dolari SUA, a penalitatii in suma de 7 727,36 de dolari SUA, a dobanzii de
intarziere in suma de 886,55 de dolari SUA, a venitului ratat in suma de 4 713,10 de
dolari SUA, instanta de apel a retinut faptul ca in raporturile contractuale de livrare
a cerealelor catre SRL ,,Franc Commercial Group”, paratul a utilizat simultan acte



in care indica atat datele, inclusiv codul fiscal al intreprinderii Ltd ,,Agricultural firm
Agrostar”, cat si datele, inclusiv codul fiscal al intreprinderii SRL ,,ArpocTap”.

Astfel, instanta de recurs constatd o distonanta in solutia instantei de apel, or,
pe langa cele mentionate supra, este cert ca la 13 iulie 2018, SRL ,,Franc Commercial
Group” a depus 0 cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat admiterea
acesteia si incasarea prejudiciului din contul SRL ,,Arpoctap” (f. d. 109-110 vol. I).

Mai cu seama ca si prima instantd a examinat si ponuntat hotararea la cererea
de chemare in judecatd a SRL ,Franc Commercial Group” impotriva paratului
SRL ,,Arpoctap”, dupa cum a si fost formulata ultima concretizare a reclamantului.

Ca consecinta, in contextul celor descrise, instanta de apel urma sa stabileasca
cu certitudine paratul corespunzator, astfel ca, omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fard a fi
supusd controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin
prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Drept urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind In imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In rejudecare, instanta de apel, pe 1angi cele mentionate mai sus, urmeaza s
supuna verificarii minutioase si situatia daca Ltd ,,Agricultural firm Agrostar”, care
este parte la contractul de vanzare-cumparare a marfii nr. 34 din 27 iulie 2017 cu
adevarat este intreprinderea reinregistrata ca agent economic in Registrul de stat al
persoanelor juridice din Republica Moldova cu denumirea SRL ,,Arpoctap”, prin
apreciere corespunzatoare extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice din
10 aprilie 2018, din care rezulta ca Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” este inregistrata
de catre autoritatile din autoproclamata Republica Moldoveneasca Nistreana cu
codul fiscal XXXXX si capitalul social de 2000 de ruble, unicul asociat al careia
este Anna Gurduz, precum si extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 5896 din 10 aprilie 2018, din care rezulta cda SRL ,,Arpocrap” este inregistratd
cu codul fiscal XXXXX si capitalul social de 2003105 de lei, al carei unic asociat
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este Serghei Gurduz, probe care de altfel au fost lasate fara examinare de catre
instanta de apel (f. d. 85-86 vol. I).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ArpocTap”, reprezentata de avocatul Adrian Manolache.

Se caseaza decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franc
Commercial Group” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arpoctap” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



