Dosarul nr. 2rac-31/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, S. Iorgov, O. Cojocaru)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand  recursul  declarat de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,Vladaltex-Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,,Viniris” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladaltex-Grup”,
Liudmilei Cuznetova, Alexei Poslavschii si Liudmilei Poslavschi cu privire la
anularea actelor juridice

impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladaltex-Grup”,
admis apelul declarat de Agentia Servicii Publice, casatd partial hotararea din
20 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa in aceasta parte o noua
hotarare

constata;:

La 25 februarie 2015, SA ,,Viniris” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vladaltex-Grup”, intervenienti accesorii 1S ,.Cadastru” si
SRL ,,Viniris-Lux” cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii a invocat ca in cadrul examinarii procesului de lichidare
a SRL ,,Viniris-Lux” in urma cererii de validare a creantelor depuse de catre
lichidatorul SA ,,Viniris”, Judecatoria Comerciala de Circumscriptie in baza
incheierii nr. 2e-23/2014 din 9 decembrie 2014 a validat creantele SA ,,Viniris” fata
de SRL ,,Viniris-Lux” in marime de 6 665 068,99 de lei.

Astfel, in calitatea sa de creditor, lichidatorul SA ,,Viniris” a primit acces la
dosarul de lichidare a SRL ,,Viniris-Lux™ si a aflat informatia cu privire la masa
debitoare a SRL ,,Viniris-Lux”.



A comunicat ca prin incheierea nr. 2¢-951/2011 din 14 decembrie 2011 a
Curtii de Apel Economice, in calitate de lichidator la SRL ,,Viniris-Lux” in proces
de lichidare a fost desemnata Zinaida Drugus.

Conform cerintelor legale lichidatorul a efectuat inventarierea patrimoniului
societatii In proces de lichidare si a stabilit cd bunurile imobile ce apartineau
SRL ,,Viniris-Lux” au fost inregistrate in baza unui act de primire-predare dupa SRL
,,Vladaltex-Grup™.

Drept urmare, lichidatorul Zinaida Drugus a inaintat demers la organul
cadastral cu solicitarea eliberarii actului din 24 aprilie 2009, in baza carui a fost
inregistrat dreptul de proprietate a imobilelor cu nr. cadastral XXXXX - cladirea de
producere cu suprafata de 1167,4 m?, nr. cadastral XXXXX - depozit cu suprafata
de 238,4 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr.
cadastral XXXXX - constructie cu suprafata de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX -
cladirea de producere cu suprafata de 797,9 m?.

A remarcat ca, studiind dosarul de lichidare al SRL ,,Viniris-Lux”, a constatat
ca la pagina 205 vol. I, este anexat actul de transmitere-primire a imobilelor de la
SRL ,,Viniris-Lux” la SRL ,,Vladaltex-Grup”, iar la rubrica ,,aprobat” urma sa fie
semnatura judecatorului Ion Ralea, insa aceasta semnatura nu seamana cu semnatura
judecatorului mentionat.

Astfel, lichidatorul Zinaida Drugus a Tnaintat demers la organul cadastral cu
cerinta eliberdrii documentului care a servit temei de inregistrare a imobilelor dupa
noul proprietar.

La 5 aprilie 2013, lichidatorul Zinaida Drugus a primit o copie a actului
mentionat, chiar si cu numarul paginii 205 din dosar, care nu era semnat de
judecator.

A considerat ca in astfel de circumstante ambele acte sunt nule, in continutul
acestora fiind mentionat ca transmiterea-predarea a avut loc cu acordul nemijlocit al
instantei de judecata.

Asadar, atat actul din dosarul de lichidare, cat si cel primit de la organul
cadastral sunt false, eronate si lovite de nulitate in temeiul prevederilor art. 220 Cod
civil.

Luand in consideratie cd Zinaida Durgus a fost desemnatd in calitate de
lichidator la SRL ,,Viniris-Lux” din 14 decembrie 2011, perioada cand se reorganiza
Curtea de Apel Economica, acces la materialele dosarului a avut numai la mijlocul
anului 2012,

Primind de la organul cadastral documentul confirmativ care a servit temei de
inregistrare a dreptului de proprietate in privinta imobilelor mentionate dupa SRL
,,Vladaltex-Grup™ la 10 aprilie 2013, a considerat ca actiunea este depusa in termenul
legal de prescriptie.

A relatat cd, deoarece in ultima perioada au fost emise mai multe decizii de
Curtea Suprema de Justitie, situatia de fapt s-a schimbat si in baza acestora
lichidatorul Zinaida Durgus a inaintat un demers la OCT cu solicitarea executarii
deciziei din 21 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, organul cadastral la randul
sau facand doar mentiunea in Registrul bunurilor imobile ca prin decizia Curtii
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Supreme de Justitie a fost casatd hotararea de lichidare in privinta SRL ,,Viniris-
Lux”, invocand cd nu a avut temei juridic de a efectua radierea dreptului de
proprietate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 220, 227, 231 Cod civil, art.
8, 79, 80, 167, 173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii actului de transmitere-
predare din 24 aprilie 2009, semnat de lichidatorul SRL ,,Viniris-Lux”, Nicolai
Fortuna, administratorul SRL ,,Vladaltex-Grup”, Vladimir Poslavschi si persoana
fizica Vladimir Poslavschi, anularea actului de transmitere-predare din
24 aprilie 2009, repunerea partilor in pozitia initiala, cu obligarea IS ,,Cadastru” si
radieze dreptul de proprietate al SRL ,,Vladaltex-Grup” in privinta urmatoarelor
bunuri imobile: nr. cadastral XXXXX - cladirea de producere cu suprafata de 1167,4
m2, nr. cadastral XXXXX - depozit cu suprafata de 238,4 m?, nr. cadastral XXXXX
- constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata
de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 797,9 m?,
cu inregistrarea lor dupa SRL ,,Viniris-Lux”.

Prin hotararea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 8 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Viniris-Lux™, in proces de lichidare si SA ,,Viniris”, in proces de
lichidare, casata hotararea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau si pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost anulat actul f/n din 24 aprilie
2009 in privinta transmiterii dreptului de proprietate asupra imobilelor: nr. cadastral
XXXXX - cladirea de producere cu suprafata de 1167,4 m?, nr. cadastral XXXXX -
depozit cu suprafata de 238,4 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata
de 63,0 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata de 332,9 m?, nr.
cadastral XXXXX - cladirea de producere cu suprafata de 797,9 m? de la
SRL ,,Viniris-Lux” la SRL ,,Vladaltex-Grup”, cu repunerea partilor in pozitia
initiala.

A fost obligatd IS ,,Cadastru” si radieze dreptul de proprictate de la
SRL ,,Vladaltex-Grup” in privinta imobilelor cu nr. cadastral XXXXX - cladirea de
producere cu suprafata de 1167,4 m?, nr. cadastral XXXXX - depozit cu suprafata
de 238,4 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr.
cadastral XXXXX - constructie cu suprafata de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX -
cladirea de producere cu suprafata de 797,9 m?, cu inregistrarea lor dupa SRL
,,Viniris-Lux”.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Vladaltex-Grup”, casata decizia din 8 iunie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 6 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de SRL ,,Viniris-Lux” si SA ,,Viniris”, casatd hotararea din
22 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si remisa cauza la
rejudecare, Intr-un alt complet de judecata.



Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost inlocuit intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” cu succesorul siu in drepturi IP
,2Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
au fost atrasi Tn proces in calitate de coparati Liudmila Cuznetova, Alexei
Poslavschii si Liudmila Poslavschi.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea.

A fost constatata nulitatea actului de transmitere-predare a patrimoniului din
24 aprilie 2009 semnat de lichidatorul SRL , Viniris-Lux”, Nicolai Furtuna,
administratorul SRL ,,Vladaltex-Grup”, Vladimir Poslavschi si persoana fizica
Vladimir Poslavschi, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

A fost obligatd Agentia Servicii Publice sa radieze din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Vladaltex-Grup” asupra bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 1167.4 m? nr.
cadastral XXXXX - depozit cu suprafata de 238,4 m?, nr. cadastral XXXXX -
constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata
de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 797,9 m?,
cu inregistrarea acestora dupa SRL ,,Viniris-Lux”.

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Vladaltex-Grup”, admis apelul declarat de Agentia Servicii
Publice, casata partial hotdrarea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, in partea obligarii Agentier Servicii Publice sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Vladaltex-Grup” asupra bunurilor
imobile si emisa 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa cerinta SA
,,Viniris” privind obligarea Agentiei Servicii Publice sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Vladaltex-Grup” asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 1167,4 m?,
nr. cadastral XXXXX - depozit cu suprafata de 238,4 m?, nr. cadastral XXXXX -
constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata
de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX - cladirea de producere cu suprafata de 797,9 m?,
cu inregistrarea acestora dupa SRL ,,Viniris-Lux”.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 10 decembrie 2019, SRL ,,Vladaltex-Grup”, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 2 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
tardiva si lipsita de temei sau a inceta procesul in temeiul art. 265 lit. a) sau b) CPC.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instantele de
judecata ierarhic inferioare la judecarea cauzei au interpretat si aplicat gresit normele
de drept procedural si material si nu s-au expus motivat la toate circumstantele de
fapt si de drept expuse in cererea de apel.



Admiterea cerintelor din cererea de chemare in judecata este total nemotivata
prin careva norme materiale, ca urmare, nici nu poate fi supusa criticii o motivare a
primei instante care lipseste in hotararea integrala, astfel, prima instanta a emis o
hotarare nemotivatda si contradictorie, care contravine prevederilor art. 239-241
CPC.

A comunicat ca la 3 noiembrie 2014, SRL ,,Viniris-Lux”, in proces de
lichidare s-a adresat la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie cu o cerere
impotriva SRL ,,Vladaltex-Grup”, solicitand anularea actului de transmitere-predare
din 24 aprilie 2009 semnat de lichidatorul SRL ,,Viniris-Lux”, Nicolai Fortuna,
administratorul SRL ,,Vladaltex-Grup”, Vladimir Poslavschi si persoana fizica
Vladimir Poslavschi, radierea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 1167.4 m? nr.
cadastral XXXXX - depozit cu suprafata de 238,4 m?, nr. cadastral XXXXX -
constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata
de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 797,9 m?,
cu Inregistrarea lor dupa SRL ,,Viniris-Lux”, in proces de lichidare, obligarea OCT
Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate
dupa proprietarul legal SRL ,,Viniris-Lux”, in proces de lichidare.

Asadar, prin incheierea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediu
Ciocana (irevocabild), procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata
mentionata a fost incetat in temeiul art. 265 lit. ¢) CPC.

Pornind de la faptul ca in spetd se examineaza o cerere de chemare dintre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, a accentuat
recurentul ¢ in temeiul art. 265 alin. (1) lit. b) CPC, instanta urmeaza a dispune prin
incheiere incetarea prezentului procesul civil pornit la cererea de chemare in
judecatd depusa de lichidatorul SA ,,Viniris™ la 25 februarie 2015.

A relevat ca cerintele din cererea de chemare in judecatd a SA ,,Viniris”
privind anularea actului de transmitere-predare din 24 aprilie 2009, repunerea
partilor in pozitia initiala sunt prescrise, fiind inaintate cu incdlcarea termenului de
prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 CPC.

Potrivit cererii de recurs depusa de SA ,,Viniris” la 21 ianuarie 2010 impotriva
hotararii din 24 aprilie 2009 a Curtii de Apel Economice, se indica despre actul de
transmitere-predare din 24 aprilie 2009, deci termenului de prescriptie extinctiva
curge cel putin de la data de 21 ianuarie 2010.

SA ,,Viniris”, in proces de insolvabilitate s-a adresat instantei numai la data
de 25 februarie 2015, astfel cererea de chemare 1n judecata este depusa peste trei ani
de la momentul cand a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Prima instanta la solutionarea litigiului a aplicat Legea insolvabilitatii nr. 632
din 14 noiembrie 2001, care nu este in vigoare.

A remarcat recurentul ca actul de transmitere-predare din 24 aprilie 2009
poate fi contestat numai in instanta care examineaza procedura de lichidarea a
SRL ,,Viniris-Lux” si nu poate constitui obiect separat al litigiu examinat de prima
instantd in procedurd contencioasa.



A mai notat ca, deoarece actul contestat a fost aprobat de instanta de judecata
care examina procedura de lichidare, actul de dispozitie a instantei putea fi contestat
in instanta ierarhic superioara in termenul legal.

Prin urmare, litigiu din speta a fost examinat de catre o instan{d necompetenta
jurisdictional.

A mai evidentiat ca prima instantd a confundat procedura de lichidare
prevazuta de Codul civil cu procedura prevazuta de Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001.

Astfel, prima instantd eronat a retinut ca conditie obligatorie de valabilitate
prevederile art. 139 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, care indica ca distribuirea
masei debitoare este efectuati de administrator. Inaintea fiecdrei distribuiri,
administratorul trebuie sa ceara acordul comitetului creditorilor, iar la emiterea
actului de transmitere-predare a patrimoniului din 24 aprilie 2009, lipseste acordul
comitetului creditorilor SRL ,,Viniris-Lux”, circumstanta care reitereaza nulitatea
absolutd a acestuia.

Prima instantd a retinut eronat in sustinerea cerintelor din actiune prevederile
art. 96 s1 124 din Legea insolvabilitdtii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, or, normele
expuse sunt straine prezentului litigiu.

A precizat ca motivele expuse au fost invocate in instanta de apel, insa contrar
art. 373 alin. (5) CPC, decizia nu cuprinde expunerea la motivele invocate in apel.

La 15 ianuarie 2020, SA ,,Viniris” a depus referinta la recursul declarat de
SRL ,,Vladaltex-Grup”, solicitand declararea recursului inadmisibil, iar in cazul in
care recursul va fi considerat admisibil, respingerea acestuia si mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 septembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 245 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 decembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SA ,,Viniris”, in proces de lichidare,
inaintand actiunea impotriva SRL ,,Vladaltex-Grup”, a solicitat declararea nulitatii
actului de transmitere-predare a patrimoniului SRL ,,Viniris-Lux”, in proces de
lichidare, din 24 aprilie 2009, semnat de catre lichidatorul Nicolae Fortuna, persoana
fizici Vladimir Poslavschi si IM , Vladaltex-Grup” SRL in persoana
administratorului Vladimir Poslavschi, prin care SRL ,,Viniris Lux” a transmis iM
,,Vladaltex-Grup” SRL bunurile sale imobile, si anume cu nr. cadastral XXXXX —
cladire de producere cu suprafata de 1167,4 m.p.; nr. cadastral XXXXX — depozit
cu suprafata de 238,4 m.p.; nr. cadastral XXXXX — constructie cu suprafata de 63,0
m.p.; nr. cadastral XXXXX — constructie cu suprafata de 332,9 m.p.; nr. cadastral
XXXXX — cladire de producere cu suprafata de 797,9 m.p., amplasate in mun.
Chisindu, com. Truseni, str. 27 August, 53, ce ii apartineau cu drept de proprietate
privati, cu aducerea partilor in pozitie initiala, precum si obligarea IS ,,Cadastru” sa
radieze dreptul de proprietate a IM ,,Vladaltex-Grup” SRL asupra bunurilor imobile
nominalizate, cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestora dupa SRL
,,Viniris Lux”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 20 iulie
2018 a admis actiunea, constatdnd nulitatea actului de transmitere-predare a
patrimoniului din RL ,,Viniris-Lux”, in proces de lichidare, din 24 aprilie 2009,
semnat de catre lichidatorul Nicolae Fortuna, persoana fizicd Vladimir Poslavschi si
IM ,,Vladaltex-Grup” SRL in persoana administratorului Vladimir Poslavschi, cu
repunerea partilor in situatia anterioara.

A fost obligata Agentia Servicii Publice sa radieze din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Vladaltex-Grup” asupra bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 1167.4 m? nr.
cadastral XXXXX - depozit cu suprafata de 2384 m?, nr. cadastral XXXXX -
constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie cu suprafata
de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata de 797,9 m?,
cu inregistrarea acestora dupa SRL ,,Viniris-Lux”.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de SRL ,,Vladaltex-Grup” si a admis apelul declarat de Agentia Servicii
Publice, cu casarea partialda a hotararii din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, n partea obligarii Agentiei Servicii Publice sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Vladaltex-Grup” asupra bunurilor
imobile si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care a fost respinsa
cerinta SA ,,Viniris” privind obligarea Agentiei Servicii Publice sd radieze din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Vladaltex-Grup” asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX - cladirea de producere cu suprafata de

7



1167,4 m?, nr. cadastral XXXXX - depozit cu suprafata de 238,4 m?, nr. cadastral
XXXXX - constructie cu suprafata de 63,0 m?, nr. cadastral XXXXX - constructie
cu suprafata de 332,9 m?, nr. cadastral XXXXX - clidirea de producere cu suprafata
de 797,9 m?, cu inregistrarea acestora dupd SRL ,,Viniris-Lux”.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, se constatd ca instanta de apel judecand apelurile declarate de catre
SRL ,,Vladaltex-Grup” si Agentia Servicii Publice, intr-un mod contradictoriu, a
retinut pe de o parte ca Actul de transmitere-predare a patrimoniului SRL ,,Viniris-
Lux” in proces de lichidare din 24 aprilie 2009 poate fi contestat separat in instanta
de drept comun si nu in instanta care examineaza procedura de lichidare a
SRL ,,Viniris-Lux”, iar pe de alta parte cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, care reglementeaza repartizarea activelor
persoanelor juridice cu scop lucrativ, a constatat ca lichidatorul SRL ,,Viniris-Lux”
nu a respectat conditiile stabilite de lege pentru efectuarea procedurii de lichidare a
SRL ,,Viniris-Lux”, mentiondnd ca, desi in Actul de transmitere-predare a
patrimoniului SRL ,,Viniris-Lux” in proces de lichidare din 24 aprilie 2009 a fost
mentionata existenta datoriei fata de SA ,,Viniris”, cat si fatd de alti creditori,
SRL ,,Viniris-Lux” nu a stins creantele existente din contul masei debitoare.

Mai mult, concluzionand astfel, instanta de apel nu a dat o apreciere clara si
exhaustiva argumentelor SRL ,,Vladaltex-Grup” din cererea de apel, precum ca
Actul de transmitere-predare a patrimoniului SRL ,,Viniris-Lux” in proces de
lichidare din 24 aprilie 2009 a fost aprobat de instanta de judecatd care examina
procedura de lichidare si respectiv, urma a fi contestat in cadrul procesului de
lichidare a SRL ,,Viniris-Lux” (f. d. 78 vol. 11).

Or, elucidarea aspectelor mentionate, este cu atat mai importantd cu cat,
reiesind din prevederile art. 96 alin. (4) Cod civil, In vigoare la acel moment,
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proiectul de impartire a activelor, calculele si raportul privind lichidarea se prezinta
spre aprobare organului sau instantei de judecata care a desemnat lichidatorul.

Mai cu seama, ramane neinteleasa retinerea instantei de apel, ca temei de
respingere a argumentului SRL ,,Vladaltex-Grup” ca litigiul din spetda a fost
examinat de catre o instantd necompetenta jurisdictional, ca actul contestat nu a fost
aprobat de catre instanta de judecata, ori pe langa faptul ca din chiar din actul de
predare-primire rezulta cert ca acesta a fost intocmit cu acordul nemijlocit a instantei
de judecata, la materialele dosarului exista copia acestui act, autentificata de insusi
lichidatorul SA ,,Viniris”, si din care cert se evidentiaza ca acesta a fost aprobat prin
semndatura de catre judecator, care, de altfel, a pronuntat si hotararea din 24 aprilie
2009 a Curtii de Apel Economice, prin care a fost aprobat raportul final si bilantul
de lichidare al SRL ,,Viniris-Lux” si lichidata SRL ,,Viniris-Lux” (f. d. 4 vol. I, 42-
44 vol. 111).

De altfel, in situatia in care la materialele dosarului exista doud copii de acte
autentificate in acelasi mod, dar care contin careva neconcordante, instanta de
judecata, intru constatarea situatiei de fapt reale, inevitabil urma sa examineze
originalul actului de transmitere-predare a patrimoniului SRL ,,Viniris-Lux”, 1n
proces de lichidare din 24 aprilie 2009, care, de altminteri, si constituie obiectul
actiunii in prezenta speta.

Or, imprejurdrile descrise urmau a fi cercetate minutios de cétre instanta de
apel, in vederea stabilirii certe si1 definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justd a cauzei.

Sub un alt aspect, instanta de recurs va mentiona si faptul ca solutia instantei
de apel este inexplicabila si dat fiind faptul ca in continutul deciziei contestate,
instanta de apel intr-un mod neinteles cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, care reglementeaza analogia legii si analogia
dreptului, a retinut ca normele din Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001 aplicate de catre prima instanta, stabilesc prevederi cu privire la
desfasurarea unei proceduri clare cu privire la dizolvarea unei persoane juridice care
nu este reglementata de Codul civil.

In acest sens a fost insa ldsatd incertd imprejurarea ci conform actului de
transmitere-predare a patrimoniului SRL ,,Viniris-Lux” in proces de lichidare din 24
aprilie 2009 contestat, cat si din actele de dispozitie judecatoresti adoptate in cauza
cu privire la dizolvarea SRL ,,Viniris-Lux” si anularea inregistrarii de stat, anexate
la materialele dosarului, rezultd incontestabil ca procedura de lichidare a
SRL ,,Viniris-Lux” a fost initiata in conformitate cu prevederile art. 87-99 Cod civil,
in vigoare la acel moment, care reglementeaza expres procedura de dizolvare a
persoanei juridice in temeiul normelor Codului civil.

Ca consecintd, este indubitabil cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul sens, se accentueazi cd prin neexpunerea de citre instantd
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de altd parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladaltex-
Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu.

Se caseaza integral decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Viniris” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladaltex-Grup”, Liudmilei Cuznetova, Alexei
Poslavschii si Liudmilei Poslavschi cu privire la anularea actelor juridice, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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