Dosarul nr. 2ra-69/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central — V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

DECIZIE

28 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatoril Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Lilian Cernei, reprezentat de avocatul
Constantin Scutelnic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Victoria Rusu
impotriva lui Lilian Cernei si Renatei Barbascumpa cu privire la partajarea averii
comune in devalmasgie prin incasarea unei sulte in schimbul cotei-parti din avere,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Victoria Rusu si Lilian Cernei, s-a mentinut
hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins recursul
declarat de cétre Lilian Cernei si s-au mentinut incheierile din 06 iunie 2018 si din 16
tulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 26 ianuarie 2015 Victoria Rusu a depus cerere de chemare 1n judecata, ulterior
concretizata, impotriva lui Lilian Cernei si Renatei Barbascumpa, prin care a solicitat
partajarea averii comune in devalmasie a sotilor in cote-parti egale, prin Tncasarea unei
sulte Tn marime de 26 250 euro, compensarea cheltuielilor de judecata in suma totala
de 11 163, 25 lei, compuse din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 10 000 lei,
cheltuieli postale Tn marime de 44, 25 lei, cheltuieli achitate pentru serviciile cadastrale
in marime de 992 lei, cheltuieli legate de citarea publica a paratului in marime de 80
lei, cheltuieli suportate in legaturd cu identificarea adresei paratului achitate in
beneficiul Centrului Resurselor Informationale de Stat Registru in marime de 110 lei.
(f.d. 71-77, 154-155, vol. 1)

In motivarea cererii de chemare in judecati Victoria Rusu a indicat ca la 30 august
2008 a incheiat casatoria cu Lilian Cernei, iar la 08 septembrie 2014 cadsatoria a fost
desfacuta.



La celebrarea nuntii au castigat 8000 euro si cadouri in valoare de peste 15 000
lei, mentionand ca acest fapt este probat prin inregistrarea video de care dispune.

Imediat dupa incheierea casatoriei, ITmpreuna cu sotul s-au stabilit temporar cu
domiciliul in Italia, or. Pordenone, pana in iunie 2012. In Italia, pana a ramane
insarcinata, o perioada indelungata a lucrat neoficial, avand o remunerare de circa 500
euro/luna, ulterior nu a mai lucrat, avand grija de copilul comun.

In timpul casatoriei, din 30 august 2008 si pana pe 30 noiembrie 2012, in comun
cu sotul au achitat Bancii de Credit Cooperative din or. Pordenone, Italia 52 de rate, a
cate 400,79 euro. Tn total, s-a achitat suma de 20 841, 08 euro, scopul creditului fiind
rascumpararea de catre Lilian Cernei, de la intreprinderea ,,Autostar”, filiala or.
Pordenone, lItalia, a automobilului de model Jeep 2,7 CRD cat. Limited Grand
Cherokee, de culoare argintie, anul producerii 03/2004, in valoare de 21 300 euro.

Contractul dintre Lilian Cernei si intreprinderea ,,Autostar” privind vanzarea-
cumpararea automobilului nominalizat a fost incheiat de catre Lilian Cernei inainte de
casatorie, in luna noiembrie 2007. Prima rata a fost achitata in marime de 1500 euro.

Pentru a rascumpara definitiv automobilul, Lilian Cernei a incheiat un contract de
credit, in valoare de 20 000 euro cu Banca de Credit Cooperativa din or. Pordenone,
Italia, perioada de acordare a creditului fiind 30.12.2007 - 30.11.2012, cu conditia
achitarii a 60 de rate lunare a cate 400,79 euro fiecare. Pana a incheia casatoria, Lilian
Cernei a achitat 8 rate a cate 400,79 euro, restul 52 de rate, a cate 400,79 euro lunar, au
fost achitate pe parcursul casatoriei si traiului in comun, in total fiind vorba despre suma
de 20 841, 08 euro. Tn prezent, automobilul este fnmatriculat pe teritoriul RM, are
numerele de Tnmatriculare XXXXX si este inregistrat pe numele lui Lilian Cernei.

A mai mentionat ca pe parcursul cadsatoriei au fost procurate 2 camioane, un
automobil si 2 remorci, valoarea totald a cdrora este de circa 32 000 euro: Mercedes
Actros, nr. de Tnmatriculare XXXXX; Mercedes Actros, nr. de inmatriculare XXXXX;
Peugeot Partner, nr de Tnmatriculare XXXXX; 2 remorci cu numerele de Thmatriculare
XXXXX 51 XXXXX.

In timpul casitoriei a mai fost procurat si o casi de locuit in or. Rezina, str.
XXXXX, Tn valoare de 23 000 euro, care ulterior a fost pe jumatate demolata, pentru a
fi edificatd o casd noua in cadrul aceleiasi curti. Din aceastd suma, 3 500 euro au
constituit banii comuni, deoarece restul sumei a fost obtinuta din instrainarea
apartamentului ce i-a apartinut lui Lilian Cernei pana la casatorie.

De asemenea, in timpul casatoriei a fost procurata o canapea de piele de culoare
neagra, valoarea cdreia este estimata de fostul sot la suma de 900 euro si care la moment
se afla la ea 1n casd, dar pe care sotul o revendica.

Pe tot parcursul casatoriei, cu exceptia perioadei de sarcind si a perioadei de
ingrijire a copilului comun, a lucrat, avand salariu si alte venituri, printre care ajutor
material de la parintii ei. Au fost mai multe cazuri cand parintii sai 1i trimiteau diverse
sume (de la 100 dolari/euro pana la 2000 euro), care constituiau bugetul familiei si erau
investiti In procurarea mijloacelor de transport, bunurilor mobile, in afacerea comuna.

Astfel, reclamanta a estimat valoarea totald a bunurilor agonisite pe timpul
casatoriei lasuma de 65 241 euro si 15 000 lei.



A pretins la incasarea unei sulte, in marime de 26 250 euro, ce reprezinta valoarea
a 50% din bunurile mobile si imobile ce urmau sd-i revind ca urmare a partajului
proprietatii comune in devalmasie, dar raman in proprietatea paratului, fie lipsesc la
momentul partajului din cauza actiunilor abuzive ale lui Lilian Cernei, intreprinse cu
scop de deposedare a coproprietarului de cota sa parte din proprietatea comuna in
devalmasie.

La 05 octombrie 2015 Lilian Cernei a depus cerere reconventionala impotriva
Victoriei Rusu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie. (f.d. 134-135, vol.
1)

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea
reconventionald a fost scoasd de pe rol, in temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura
civila. (f.d. 118-119, vol. 1)

La 09 iulie 2018 Lilian Cernei a depus cerere cu privire la anularea incheierii
privind scoaterea cererii reconventionale de pe rol. (f.d. 129-131, vol. II)

In motivarea cererii a invocat ca incheierea din 06 iunie 2018 este neintemeiati si
urmeaza a fi anulata, avand in vedere ca avocatul Stefan Balmus a fost in imposibilitate
de a se prezenta la sedinta din 14 mai 2018, inaintand o cerere de amanare, in care au
fost indicate zilele disponibile ale avocatului pentru stabilirea urmatoarei sedinte de
judecatd. Insd, la stabilirea sedintei, instanta nu a tinut cont de disponibilitatea
avocatului. Din aceste motive, a solicitat anularea Tncheierii din 06 iunie 2018.

Prin incheierea din 16 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea
inaintatd de catre Lilian Cernei cu privire la anularea incheierii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central privind scoaterea cererii reconventionale de pe rol, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 173-174, vol. 1)

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea de
chemare in judecata depusa de catre Victoria Rusu a fost admisa partial. S-a incasat de
la Lilian Cernei in beneficiul Victoriei Rusu suma de 57 500 lei ce constituie jumatate
din valoarea de piata a terenului pentru constructie amplasat in or. Rezina, str. XXXXX,
suma de 4000 euro ce constituie jumatate din suma castigata de soti la serbarea nuntii,
sau echivalentul sumei in MDL la data executarii hotararii, suma de 10 420 euro ce
constituie jumatate din suma achitata in timpul casatoriei sotilor pentru autoturismul de
model ,,Jeep Grand Cherokee CRD”, sau echivalentul sumei in MDL la data executarii
hotararii, suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1163,
25 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei. In rest, pretentiile din actiune au fost
respinse ca fiind neintemeiate. (f.d. 185, 204-207, vol. 1)

La 01 august 2018 Lilian Cernei, reprezentat de avocatul Stefan Balmus, a declarat
recurs impotriva incheierilor din 06 iunie 2018 si din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitand casarea incheierilor instantei de fond. (f.d. 189-191, vol. 1)

Totodata, la 01 august 2018 Lilian Cernei, reprezentat de avocatul Stefan Balmus,
a declarat apel impotriva hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitand casarea hotararii, cu trimiterea cauzei la judecare in instanta de fond in alt
complet de judecata. (f.d. 193-194, vol. 1)

La 15 august 2018 Victoria Rusu (Cernei), reprezentata de avocatul Maxim
Belinschi, a declarat apel impotriva hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei,
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sediul Central, solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care cerintele din actiune sa fie admise integral. (f.d.
199-22, vol. II)

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de cétre Victoria Rusu, Lilian Cernei si s-a mentinut hotararea din 16 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. S-a respins recursul declarat de catre Lilian
Cernei si s-au mentinut incheierile din 06 iunie 2018 si din 16 iulie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central. (f.d. 63, 65-74, vol. 11I)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instantele au retinut ca bunurile dobandite de
catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate ih devalmasie,
conform legislatiei. Astfel, a fost supusa partajului suma de 8000 euro care a fost
castigata la celebrarea nuntii, suma de 115 000 lei, care constituie valoarea de piatd a
terenului pentru constructii, suma de 21300 euro, care constituie creditul pentru
procurarea automobilului, care a fost rambursat partial in timpul casatoriei.

Respectiv, deoarece Victoria Rusu a solicitat incasarea sumelor pentru % cota-
parte din bunurile dobandite in timpul casatoriei, s-a dispus Incetarea proprietatii
comune in devalmasie, prin incasarea in beneficiul reclamantei a valorii cotei-parti ce-
1 revine in proprietate comuna.

Cu referire la legalitatea emiterii incheierilor din 06 iunie 2018 si din 16 iulie 2018
a Judecatoriel Orhei, sediul Central, instantele au retinut ca reprezentantul lui Lilian
Cernei, avocatul Stefan Balmus 1n cererea de aménare a sedintei de judecata a indicat
ca la 06 1unie 2018 este in imposibilitate sa se prezinte, Insa nu a prezentat probe in
acest sens nici la examinarea cererii de anulare a incheierii din 06 iunie 2018. Astfel,
instantele au specificat cd tine de obligatia partii s comunice instantei atat motivul
neprezentarii sale, cat si probele confirmative, deoarece, conform art. 268 Cod de
procedura civild, incheierea privind scoaterea cererii de pe rol poate fi anulatd doar in
cazul prezentarii unor probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii in sedinta de
judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 24 octombrie 2019 a declarat recurs
Lilian Cernei, reprezentat de avocatul Constantin Scutelnic, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantiei de apel si a hotararii instantei de fond
n partea in care s-a admis incasarea sumelor de 4000 euro si 10 420 euro, Cu emiterea
unei noi hotarari prin care a incasa suma de 38 193,98 lei, ce constituie %2 din valoarea
de piata a autovehicolului Jeep Grand Cherokee, iar in rest, a mentine pretentia de
Tncasare a sumei de 57 500 lei, precum si a mentine hotararile in partea in care au fost
respinse pretentiile Victoriei Rusu (Cernei). ( f.d. 95-101, vol. I11)

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala, deoarece
nu corespunde exigentelor enumerate in art. 432 Cod de procedura civila, apelul fiind
examinat superficial, nefiind data apreciere probelor prezentate, cat si argumentelor
invocate, cauza fiind solutionata gresit.

La 06 noiembrie 2019, in conformitate art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei Victoriei
Rusu (Cernei), la adresa or. Rezina, str. Sciurov 11/1, ap. 3, informand ca referinta se
depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca
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referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f.d. 111, vol. I11).

Potrivit avizului de receptie a scrisorii recomandate, recursul nu a fost reclamat de
catre intimata Victoria Rusu (f.d.122 Vol. II).

Totodatd, este de mentionat cd copia recursului a fost expediatad reprezentantului
Victoriei  Rusu, avocatul Belinschi Maxim, la adresa de e-mail
avocatbelinschii@gmail.com (f.d.236 Vol. II).

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din data de 09 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre Lilian
Cerneli, reprezentat de avocatul Constantin Scutelnic, care este indreptatit sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea nr. 9190-3 din 31 iulie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 09 iulie 2019 (f.d.75), recurentul
indicand in cererea de recurs ca a receptionat-0 la 29 august 2019. Alte date care ar
confirma receptionarea deciziei de cdtre recurent, la dosar lipsesc.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in
termenul prevazut de lege.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 5 februarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul a fost considerat admisibil, fiind transmis Colegiului largit pentru a fi
examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea unor probleme de legalitate invocate in cererea de recurs,
prin incheierea din 12 februarie 2020 a Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa examinarea recursului
cu prezenta participantilor la proces.

In sedinta instantei de recurs recurentul Lilian Cernei si reprezentantul acestuia,
avocatul Constantin Scutelnic, n baza mandatului din 15 mai 2019, nr. 1171413, au
sustinut recursul declarat pe temeiurile si motivele invocate.

Reprezentantul intimatei Victoria Rusu (Cernei), avocatul Maxim Belinschi, care
si-a confirmat Tmputernicirile prin mandatul avocational din 15 august 2018, nr.
1197786, a solicitat respingerea recursului declarat.

Examinand materialele dosarului si audiind partile in proces, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a admite recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noua hotarare, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In corespundere cu prevederile art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corecta a normelor de drept material
si procedural de catre instanta de judecata care a pronuntat hotararea. Hotararea este
legala, daca a fost adoptatad in strictd conformitate cu normele de drept material care
reglementeaza raportul material litigios.

Pe langa faptul ca instantei ii revine rolul de a aplica corect normele de drept
material si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este necesar ca instanta sa
stabileascd legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de probatiune
administrate si apreciate in modul corespunzator conform art. 130 Cod de procedura
civila. In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de judecati nu poate face
concluzii referitoare la producerea anumitor fapte sau la existenta acestora.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin cererea de chemare in judecata ulterior
concretizata, Victoria Rusu a solicitat partajarea averii comune in devalmasie a sotilor
in cote-parti egale, prin incasarea unei sulte in marime de 26 250 de euro, cat si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 11 163, 25 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia de a admite
partial cererea de chemare in judecata, Tncasand de la Lilian Cernei Tn beneficiul
Victoriei Rusu suma de 57 500 lei ce constituie jumatate din valoarea de piata a
terenului pentru constructie amplasat in or. Rezina, str. XXXXX, suma de 4000 euro
ce constituie jumatate din suma castigatd de soti la serbarea nuntii, sau echivalentul
sumei in MDL la data executarii hotararii, suma de 10 420 euro ce constituie jumatate
din suma achitata in timpul cdsatoriei sotilor pentru autoturismul de model ,,Jeep Grand
Cherokee CRD”, sau echivalentul sumei in MDL la data executarii hotararii, suma de
10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1163, 25 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei, cu respingerea in rest a pretentiilor ca neintemeiate.

Concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel, care a respins apelurile declarate de catre Victoria Rusu si Lilian Cernei si a
mentinut hotararea contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considera ca atat concluzia instantei de apel, cat si a primei instante n partea
partajarii sumei de 8000 euro castigata la celebrarea nuntii si a sumei de 21300 euro,
care constituie creditul pentru procurarea automobilului, rambursat partial Tn timpul
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casatoriei, sunt gresite si rezultate din interpretarea eronatd a normelor de drept
material, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura
civila, constituic temei de declarare a recursului si respectiv, de casare a actului
judecatoresc de dispozitie contestat.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 371
alin. (1) si1 (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), care reglementeaza
ca bunurile dobandite de soti in timpul cdsatoriei sint proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit
un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei
se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

Potrivit art. 370 Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), impartirea bunului
proprietate comuna in devalmasie Intre coproprietarii devalmasi se va face proportional
aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul
coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Conform 373 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in cazul
impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera
egale.

Tn conformitate cu art. 19 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de ctre
soti in timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Articolul 20 alin. (1) din Codul familiei, prevede ca bunurile dobandite de catre
soti in timpul cdsdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

La randul sau, alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca sint proprietate in
devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute de fiecare dintre soti
din: activitatea de munca; activitatea de intreprinzator; activitatea intelectuald; b)
premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un caracter de
compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea sanatatii etc.); c) altor
mijloace comune.

Conform art. 20 alin. (3) din Codul familiei, sint proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobéandite in timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la 30 august 2008 Lilian Cernei si
Victoria Rusu au inregistrat casatoria la Oficiul Starii Civile Rezina, cu nscrierea nr.
87.

Ulterior, prin hotararea din 8 septembrie 2014 a Judecatoriei Rezina, casatoria
incheiata intre Lilian Cernei si Victoria Rusu, a fost desfacuta.

Astfel, fiind supuse regimului juridic devalmas bunurile agonisite Tn timpul
casatoriei, Victoria Rusu a pretins la partajarea averii comune in devalmasie a sotilor
n cote-parti egale, prin incasarea unei sulte in marime de 26 250 de euro, ce constituie
50% din bunurile comune.



Ca si consecinta, in urma analizei circumstantelor de fapt si de drept, instantele
judecatoresti inferioare au supus partajului suma de 8000 euro, care a fost castigata la
celebrarea nuntii in anul 2008, suma de 115 000 lei, care constituie valoarea de piata a
terenului pentru constructii cumparat in timpul casatoriei, precum si suma de 21300
euro, care constituie creditul pentru procurarea automobilului, care a fost rambursat
partial in timpul casatoriei.

In contextul dat, se observid ci desi prima instantd si instanta de apel,
concluzionand despre faptul ca proprietatea comuna in devalmasie a partilor, fosti sofi,
constituie bunurile comune agonisite in timpul casatoriei, gresit au concluzionat asupra
partajului acestor bunuri.

Asadar, unul din bunurile comune supuse partajului, este suma de 8000 euro,
castigati de soti la celebrarea casatoriei in anul 2008 si asupra carora recurentul insista
ca au fost cheltuiti In interesul familiei cu mult pana la divort, care a avut loc in anul
2014.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca desi banii, primiti in dar la un eveniment
comun, constituie un bun comun in sensul legislatiei in vigoare, la impartirea acestora
urmeaza sd se tind cont dacd aceste surse de venit au fost instituite sub forma de
depuneri in institutiile financiare, avand in vedere ca la impartirea bunurilor nu pot fi
luate Tn considerare acele sume consumate deja, din contul carora au fost procurate
bunuri sau care au fost folosite in interesul familiei pe perioada casatoriei.

Or, numai n cazul in care sotii au avut ,,economii” depuse la banca pe numele
unuia dintre ei, dupa regula generala, aceasta suma de bani este impartita egal de catre
sofi.

La caz, din materialele dosarului, cat si din explicatiile partilor la proces, s-a
constatat cd suma de 8000 euro, castigati de fostii soti la celebrarea nuntii, a fost
consumata deja de catre acestia in timpul casatoriei.

De altfel, din actele cauzei nu rezulta faptul daca mijloacele financiare obtinute
prin donatie, la celebrarea nuntii, au fost investite in vederea realizarii unui interes
comun, pentru a fi partajabile pe cote-parti egale.

In aceste conditii si in lipsa unor probe din care si rezulte cu certitudine situatia
juridica a sumei de 8000 euro, Colegiul nu poate retine ca fiind dovedite sustinerile
Victoriei Cernei in ceea ce priveste partajarea acestor mijloace banesti, or, in
conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Pornind de la prevederi legale enuntate si premisele abordate in speta, instanta de
recurs considera ca instantele judecatoresti inferioare, interpretand eronat legea, gresit
au concluzionat asupra partajului banilor primiti in dar la celebrarea casatoriei, iar prin
urmare, cerinta Victoriei Cernei cu privire la partajarea sumei de 8000 euro, fiind
neintemeiata, urmeaza a fi respinsa.

Un alt bun suspus partajarii in speta, este automobilul de model Jeep Grand
Cherokee, procurat de Lilian Cernei n anul 2007, pana la inregistrarea casatoriei.



Pentru procurarea automobilului, Lilian Cernei a contractat un credit la Banca de
Credit Cooperativa din or. Pordenone, Italia, care a fost rambursat in mare parte, sau
93% din cost, in timpul cdsatoriei cu Victoria Cernei.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, pana la inregistrarea casatoriei,
Lilian Cernei a achitat 7% din cost, sau 1500 euro, iar in timpul casatoriei, sotii Cernei
au efectuat plati in marime de 20 841, 08 euro, ceea ce constituie 93% din cost, Tn contul
stingerii creditului acordat de Banca de Credit Cooperativa din or. Pordenone, Italia,
pentru rascumpararea automobilului de model Jeep Grand Cherokee.

Avand in vedere ca creditul pentru rascumpararea automobilului a fost stins in
mare parte din contul mijloacelor banesti comune ale sotilor, instantele de judecata au
dispus Tncasarea din contul lui Lilian Cernei a % din valoarea creditului rambursat, in
suma de 10 420 euro.

In conformitate cu prevederile art. 361 alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 01
martie 2019), daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in naturd, impartirea se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, Tn favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor.

Prin prisma art. 370 Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), impartirea
bunului proprietate comund in devdlmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Péna la proba contrara, aportul
coproprietarilor devdalmasi este prezumat a fi egal.

Tn sensul art. 4 alin. (1) Cod civil (in redactia pani la 01 martie 2019), uzanta
reprezintd o norma de conduita care, desi neconsfintita de legislatie, este general
recunoscuta si aplicata pe parcursul unei perioade indelungate intr-un anumit domeniu
al raporturilor civile.

Din acest punct de vedere, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la impartirea bunului proprietate comuna
in devalmasie, valoarea acestuia se stabileste reiesind din preturile, in vigoare la ziua
pronutarii hotararii, aprecierea valorii bunului urménd a fi efectuatd in raport cu
momentul partajarii, dar nu cu cel al dobandirii bunului, mai cu seama ca la caz,
automobilul fabricat in anul 2004 si procurat in anul 2007, a fost folosit de familie n
perioada anilor 2008-2014, fiind supus uzurii.

Tn conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in baza art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante.

Fata de aceasta situatie, instanta de recurs retine ca cauza in instanta de fond s-a
examinat In lipsa paratului Lilian Cernei si a avocatului acestuia, precum si in lipsa unei
probe concludente privind pretul automobilului.

Actele cauzei atesta ca in instanta de apel, Lilian Cernei a prezentat proba privind
pretul automobilului si anume, Raportul de evaluare nr. 951/05A din 11 mai 2019



efectuat de catre SRL,,Expertauto Plus”, cu privire la determinarea valorii de piata a
autovehiculului de model Jeep Grand Cherokee.

Instanta de apel insa neintemeiat a dispus respingerea acestei probe, ori sarcina
instantei, este de a deterima pretul bunului la data partajarii.

Din continutul Raportului de evaluare nr. 951/05A din 11 mai 2019 efectuat de
catre SRL,,Expertauto Plus”, rezulta ca pretul mediu propus pe piata a unui astfel de
automobil Tn stare tehnica buna constituie aproximativ suma de 7 592 de euro.

Astfel, instanta de recurs va lua in calcul anume aceastd suma si nu pretul
nemijlocit al automobilului supus partajului, din motiv ca dupa divort, automobilul a
fost exploatat si deteriorat tehnic.

Colegiul retine ca in sedinta instantei de recurs, Lilian Cernei a confirmat faptul
ca dupa divort, s-a folosit de autovehiculul dat, iar ulterior I-a vandut.

Tn acest fel, sulta de ¥ din valoarea bunului urmeazi a fi determinati conform
pretului mediu propus pe piata, adica din suma de 7 592 de euro, or, nu poate fi luat Tn
considerare pretul real de piata al tehnicii supuse evaluarii apreciat la suma de 76 387,
97 de lei, intrucat acesta constituie valoarea bunului in urma exploatarii de catre
recurent.

Prin urmare, sulta care urmeaza sa-i fie atribuitd Victorier Rusu (Cernei) in
schimbul atribuirii autovehiculului de model Jeep Grand Cherokee lui Lilian Cernei,
constituie 3796 de euro, adica '4 din suma pretului mediu de piata al bunului evaluat la
suma de 7 592 de euro.

In aceastd ordine de idei, este neintemeiata si lipsita de suport juridic concluzia
instantei de apel in privinta determinarii valorii autovehiculului de model Jeep Grand
Cherokee, din valoarea creditului pentru procurarea automobilului nominalizat, intrucat
instanta nu a luat in considerare faptul ca automobilul a fost folosit in timpul casatoriei
timp de 6 ani, 1ar uzura lui inevitabil a condus la diminuarea pretului.

Imprejuririle descrise determina Colegiul si conchida ca instantele de judecati nu
au patruns in esenta raportului juridic ivit in spetd, aplicand si interpretand eronat
normele de drept material Tn partea partajului banilor castigati la celebrarea casatoriei
si a autovehiculului de model Jeep Grand Cherokee, motiv din care hotararile contestate
in aceastd parte nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

Cat priveste hotararea primei instante si decizia instantei de apel in partea atribuirii
sumei de 57 500 lei ce constituie jumatate din valoarea de piata a terenului pentru
constructie amplasat n or. Rezina, str. XXXXX, precum si incasarii cheltuielilor de
judecatd, Colegiul considera inoportun de a se expune, deoarece, in acestd privinta
decizia instantei de apel nu a fost contestata, iar conform art. 442 alin. (1) Cod de
procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, In limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotérarii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Lilian Cernei, reprezentat de avocatul Constantin Scutelnic, a
casa partial decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 16 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si anume in partea partajarii sumei de 8000
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euro castigata la celebrarea nuntii si a sumei de 21300 euro, din creditul pentru
procurarea automobilului, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a
respinge cerinta Victoriei Rusu cu privire la partajarea sumei de 8000 euro si a incasa
de la Cernei Lilian Tn beneficiul Victoriei Rusu (Cernei) in schimbul atribuirii
autovehiculului de model Jeep Grand Cherokee, '4 din suma pretului mediu de piata al
bunului ce constituie suma de 3796 de euro sau echivalentul in lei MD la momentul
executarii hotararii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lilian Cernei, reprezentat de avocatul
Constantin Scutelnic.

Se caseaza decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararea din 16
iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Victoria Rusu Tmpotriva lui Lilian Cernei si Renatei Barbascumpa
cu privire la partajarea averii comune in devdlmasie prin incasarea unei sulte in
schimbul cotei-parti din avere, in partea in care s-a incasat de la Lilian Cernei n
beneficiul Victoriei Rusu suma de 4000 euro ce constituie jumatate din suma castigata
de soti la serbarea nuntii s1 suma de 10 420 euro ce constituie jumatate din suma achitata
in timpul cdsatoriei sotilor pentru autoturismul de model ,,Jeep Grand Cherokee CRD”,
si in aceastd parte se emite o hotdrare noua prin care:

Se respinge cerinta Victoriei Rusu (Cernei) cu privire la partajarea sumei de 8000
euro, castigata de soti la celebrarea nuntii.

Se incaseaza de la Cernei Lilian Tn beneficiul Victoriei Rusu (Cernei) Tn schimbul
atribuirii autovehiculului de model ,,Jeep Grand Cherokee CRD”, ¥ din suma pretului
mediu de piata al bunului ce constituie 3 796 (trei mii sapte sute nouazeci si sase) de
euro sau echivalentul in let MD la momentul executarii hotararii.

Tn rest, decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 16 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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