Dosarul nr.3ra-248/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE
28 februarie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Nicolov impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir, Casei
Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Inspectoratul General de Politie privind
contestarea actelor administrative si obligarea stabilirii pensiei,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 20 martie 2019 Serghei Nicolov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir si Casei Nationale de
Asigurari  Sociale, persoana tertd Inspectoratul General de Politie privind
recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Cantemir nr.39/2018/14379 din 13 decembrie 2018 si raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.N-506 din 27 februarie 2019, privind refuzul stabilirii pensiei
pentru vechimea in serviciu in cadrul Organelor Afacerilor Interne, obligarea stabilirii
pensiei pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile Legii privind
asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, reiesind din calculul
vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei din 26 noiembrie 2018, prezentat de seful
DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 29 noiembrie 2018 s-a adresat
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir cu cerere, prin care a solicitat
stabilirea pensiei pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993, deoarece la data de 23 noiembrie 2018 s-a eliberat din
organele afacerilor interne, avand un stagiu de munca in conditii avantajoase de 24 ani,
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11 luni si 25 zile si o vechime totald in serviciu pentru fixarea pensiei de 26 ani, 10
luni si 15 zile, fapt ce se confirma prin calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea
pensiei din 26 noiembrie 2018, eliberat de seful DP a UTA Gagauzia, Ivan Cebotaru.
La aceastd cerere a prezentat toate actele necesare care confirma perioada sa de
activitate si vechimea de munca de peste 26 de ani.

La 13 noiembrie 2018 CTAS Cantemir a emis decizia nr.39/2018/14379 privind
refuzul stabilirii pensiei, prin care a mentionat ca ar fi detinut un stagiu de munca de
23 ani 4 luni si 12 zile, ceea ce este insuficient pentru stabilirea pensiei potrivit
prevederilor art. 13 lit. a) din Legea nr.1544 din 23.06.1993.

Totodata CTAS Cantemir a mentionat, cad nu a luat in consideratie perioada de
activitate care se calculeaza cu avantaje in baza ordinului MAI nr.96 din 20 martie
2018, motivand ca acesta contravine Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

Nefiind de acord cu decizia CTAS Cantemir a contestat-o la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, solicitand sa-i fie inclus si calculat stagiul de munca in conditii
avantajoase de 24 ani 11 luni si 25 zile si stabilita pensia pentru vechimea in serviciu
in conformitate cu prevederile Legii nr.1544-XI1 din 23.06.1993.

La sfarsitul lunii februarie 2019, prin postd a receptionat raspunsul CNAS nr.N-
506/19 din 27 februarie 2019, fiind informat despre respingerea cerintelor sale, pe
motiv ca perioada de activitate solicitata in cerere nu poate fi raportata la prevederile
pct. 8 a Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994.

A mentionat ca nu este de acord cu decizia CTAS Cantemir nr.39/2018/14379 din
13 decembrie 2018 si cu raspunsul CNAS nr.N-506/19 din 27 februarie 2019, deoarece
considera cd aceste entititi in mod gresit i-au calculat vechimea in serviciu, in mod
neintemeiat nu i-au calculat stagiul de munca cu avantajele de care a beneficiat pe
perioada de activitate si in mod absolut ilegal au refuzat sa-i stabileasca pensia pentru
vechimea in serviciu.

Considera ca actele care au fost depuse la CTAS Cantemir si CNAS
demonstreaza in mod incontestabil faptul, ca dansul are un stagiu de munca in conditii
avantajoase de 24 ani 11 luni si 25 zile si de fapt o vechime totala in serviciu pentru
fixarea pensiei de 26 ani 10 luni si 15 zile. Faptul neincluderii stagiului desfasurat cu
avantaje il considera ilegal.

In preambulul Ordinului MAI ,,cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru
stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” nr.96 din 20 martie 2018 se indica, ca acest
ordin a fost emis intru respectarea prevederilor pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, avand la baza si Avizul consultativ al CSJ
din 29.09.2014. Prin urmare, Ordinul MAI nr.96 din 20.03.2018 nu contravine sub nici
o forma Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, ci doar vine sa completeze si sa
explice pe plan intern aplicarea acesteia si recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiel anumitor categorii de functionari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Cu referire la prevederile art. 12 pct. 33) din Legea cu privire la politie nr. 416 din
18.12.1990 (care guverneaza perioada vizata), art. 21 alin. (1) lit. k) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 si art. 18 lit.
¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993, asupra acestui subiect
s-a expus si Plenul Curtii Supreme de Justitie prin Avizul consultativ din 29.09.2014
cu privire la modul de aplicare a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din



21.02.1994, unde a mentionat recunoasterea activitatii cu avantaje din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Totodatd in avizul consultativ s-a mentionat ca
conform art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996 (in vigoare pana la 21.03.2008), vechimea in munca in vederea acordarii
pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o
zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penala si in
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari in subteran, se considerd ca 2 zile de serviciu. Astfel
penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie
provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al
Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994.

Curtea Suprema de Justitie a mai mentionat, ca instantele de judecata, aplicand
pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994, vor calcula persoanelor
vechimea Tn munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului de paza, escortare si definere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de
detentie provizorie). Acest regulament este unicul act care reglementeaza raporturile
respective.

Reiesind din normele mentionate mai sus si din practica stabilitd de instantele de
judecata nationale, este evident faptul ca activitatea sa in cadrul izolatorului de detentie
provizorie in cadrul subdiviziunilor MAI urmeaza a fi calculata si apreciata conform
pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, iar decizia CTAS Cantemir
si CNAS de a nu calcula aceasta perioada cu inlesniri este ilegala.

Prin inscrisurile efectuate in carnetul de munca si prin calculul vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei din 26.11.2018, eliberat de specialistul superior al
SRU a DP a UTA Gagauzia, se stabilesc cu certitudine perioadele de activitate ale
reclamantului in organele afacerilor interne, care constituie un stagiu total la conditii
avantajoase de 24 ani 11 luni si 25 zile, totodata cu includerea stagiului pentru
serviciului militar, pentru participarea in conflictul armat din Transnistria, vechimea in
serviciu pentru fixarea pensiei la 26.11.2018 constituie 26 ani 10 luni si 15 zile. Mai
mult, prin ordinul IGP a MAI nr.531 ef din 23 noiembrie 2018 angajatorul IGP a
incetat cu reclamantul raportul de munca in corespundere cu prevederile art. 38 alin. 1
lit. ¢) din Legea cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul MAI
nr.288 din 16.12.2016, si anume dupa acumularea vechimii In munca ce permite
dreptul la pensie.

Potrivit prevederilor art. 49 pct. 3 din Legea nr.1544 din 23.06.1993, organele de
asigurdri sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma
vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate. Astfel,
institutiile de forta (in cazul dat IGP a MAI), sunt organele abilitate pentru eliberarea
calculului vechimii in serviciu si a soldei banesti, pentru fiecare beneficiar, fapt ce este
recunoscut si de CNAS in raspunsul sau din 27 februarie 2019. Prin urmare CTAS
Cantemir si CNAS, fara a invoca care inscrisuri nu sunt autentice din cele prezentate,
nu aveau dreptul sa-i refuze la stabilirea si achitarea pensiei pentru vechimea in
serviciu.



Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
partial cerereca de chemare in judecatd inaintata de Serghei Nicolov impotriva Caseli
Teritoriale de Asigurdri Sociale Cantemir si Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoana terta Inspectoratul General de Politie privind anularea actului administrativ.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir
nr.39/2018/14379 din 13 decembrie 2018 privind refuzul stabilirii pensiei si decizia cu
privire la cererea prealabila nr.506/19 din 27 februarie 2019, emisa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, in privinta lui Nicolov Serghei.

S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa-i
stabileasca lui Serghei Nicolov pensia militarilor pentru vechimea in serviciu in
conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544-XII din 23 iunie 1993 si Calculul
vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei lui Nicolov Serghei din 26 noiembrie
2018, intocmit de DP a UTa Gégauzia al MALI.

S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova in
beneficiul reclamantului Nicolov Serghei suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 28 iunie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Iui Nicolov
Serghei suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate la
judecarea cauzei in apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia
primeli instante referitoare la temeinicia actiunii.

A stabilit ca reclamantul Nicolov Serghei, activand in cadrul izolatorului de
detentie provizorie al CPR Comrat si CPR Taraclia, intruneste conditiile necesare
pentru a beneficia de calcularea vechimii in muncd cu avantaje, calculandu-se doua
luni vechime in munca pentru o lunad de serviciu in perioada in care activa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, unde nemijlocit a fost responsabil de paza si
asigurarea conditiilor de detinere provizorie a persoanelor in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie). Or, conform art.12 pct.33 al Legii cu privire
la corpul de politie nr.416 din 18.12.1990 (in vigoare in momentul activarii in cadrul
izolatorului de detentie provizorie), politia avea obligatia sd escorteze si sa tina sub
paza persoanele retinute si detinute.

Colegiul a mentionat relevanta practicii judiciare constante, confirmata prin
Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2014 cu privire la
modul de aplicare a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994, in
care se mentioneazd faptul, ca colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare
si detinere a persoanelor retinute §i arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in
munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in
ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994.

Instanta de apel a constatat ca CTAS Cantemir neintemeiat a emis decizia
nr.39/2018/14379 din 13 decembrie 2018, prin care a refuzat in stabilirea pensiei pe



motiv ca reclamantul nu intruneste conditiile art. 13 lit. a) al Legii nr.1544-XI1 din
23.06.1993.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca activitatea
reclamantului in izolatorul de detentie provizorie in cadrul subdiviziunilor MAI
urmeaza a fi calculata si apreciata conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78
din 21.02.1994, obligand paratul Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i stabileasca
lui Nicolov Serghei pensia pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile
Legii nr.1544-XII din 23.06.1993, corespunzator calculului vechimii in serviciu pentru
stabilirea pensiei intocmit la 26.11.2018 de DP a UTA Gagauzia al MAL.

Colegiul a accentuat, ca Ordinul MAI nr.96 din 20.03.2018 nu contravine sub nici
o forma Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, fiind un act administrativ valabil,
emis in corespundere cu legislatia, produce efectele juridice de rigoare, care urmeaza a
fi aplicate corespunzator. Prima instantd legal si intemeiat a ajuns la concluzia de a
admite partial actiunea reclamantului Nicolov Serghei impotriva paratului Casa
Nationald de Asigurari Sociale, privind anularea deciziei de refuz in stabilirea pensiei
si obligarea la stabilirea pensiei, reiesind din probatoriul anexat la materialele cauzei.

Instanta de apel a considerat, ca suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata solicitata de reclamant este exagerata, si necesitd a fi diminuata or cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3000 de lei, suportate in cadrul judecarii in ordine apel
a prezentei cauze de contencios administrativ, sunt disproportionate in raport cu
obiectul, durata procesului si nivelul de implicare a avocatului Rusev Serghei. Astfel,
Colegiul a considerat ca suma de 1000 de Iei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica suportate la judecarea cauzei in apel, este reald, necesara si rezonabila,
constituind un just echilibru intre prestatia avocatului si onorariul solicitat.

La 20 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigiu, precum si nu au fost dovedite circumstantele
cauzeli.

A mentionat ca institutiile de forta sunt organele abilitate pentru eliberarea calculului
vechimii 1n serviCiu §i a soldei banesti, pentru fiecare beneficiar de pensie.

A sustinut ca calcularea vechimii in munca a intimatului cu inlesniri — doud luni
vechime in munca pentru o luna, a fost efectuat in temeiul ordinului nr.96 din 20 martie
2018 emis de Ministerul Afacerilor Interne al RM ,,Cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special
si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, fapt ce reiese expres din continutul
cererii de chemare in judecata. Astfel, ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 emis de Ministerul
Afacerilor Interne al RM nu poate produce efecte juridice deoarece contravine actelor
normative in vigoare.

A mentionat ca, ordinul nr.96 din 20 martie 2018 emis de Ministerul Afacerilor
Interne al RM 1in conformitate cu prevederile pct. 7 lit. ) si pct. 8) lit. d) din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar”, depdseste prevederile actului normativ in temeiul



caruia a fost emis. Or, Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 nu contine
prevederile prevazute in ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018
(perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a persoanelor
retinute arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoarele de detentie provizorie).

A indicat ca pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78/1994, prevad
expres circumstantele in care la calcularea vechimii in munca se acorda doua luni vechime
in muncad pentru o lund de serviciu si anume, in institutiile penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran. Doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu se acorda persoanelor care au activat in
penitenciare de tip inchiS si nu provizoriu cum este indicat in ordinul emis de Ministerul
Afacerilor Interne.

Asa fiind, odata ce Ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 emis de Ministerul Afacerilor
Interne, nu poate produce efecte juridice, respectiv si calculul nr. 3725 din 26 noiembrie
2018 privind vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei emis de Seful SRU a DP a
UTA Gagauzia, nu are valoare juridica, fiind nul in partea in care vechimea in munca a
intimatului a fost calculata cu Inlesniri.

La 06 februarie 2020 de catre Serghei Nicolov, reprezentat de avocatul Serghei
Rusev a fost depusa referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

La 06 februarie 2020 de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a fost depusa referinta prin care a solicitat respingerea recursului
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu mentinerea hotararii instantei de fond
st a deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor eXxamina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de



contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 31 octombrie 2019, iar recurentul
a receptionat-0 la 13 decembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate (f.d. 156). Astfel, recursul depus la 20 decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic
inferioare, insa nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeazd ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa
din recursul depus nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, ¢ nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa National de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



