Dosarul nr.3ra-250/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Toderas, E. Bejenaru, O. Moraru)

INCHEIERE

28 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Bilti, intervenient accesoriu Primaria municipiului Balti si Intreprinderea Municipala
,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” cu privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 martie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Tnaintat cerere
de chemare in judecata mpotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu
Primaria mun. Balti, Primarul mun. Balti, IM , Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” cu privire la anularea deciziei nr. 16/55 din 27.12.2018.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat c, efectuand controlul de legalitate a
deciziei Consiliului mun. Balti, nr. 16/55 din 27.12.2018, a constatat ca aceasta
contravine prevederilor legii privind finantele publice locale, legii cu privire la
ajutorul social de stat si legii privind finantele publice si responsabilitatile bugetar-
fiscale.

A sustinut reclamantul ca a expediat in adresa Consiliului mun. Balti notificare
prin care a solicitat modificarea deciziei sus mentionate, iar din motiv ca nu a primit
raspuns la cererea prealabild a contestat actul administrativ pe cale judecatoreasca.

A solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata si anularea
deciziei nr. 16/55 din 27.12.2018 ,,Cu privire la aprobarea contractului cu IM
,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de OT Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu Priméria mun. Balti si IM
,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” si a fost anulatd decizia Consiliului
mun. Balti, nr. 16/55 din 27.12.2018.
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Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Consiliul mun. Balti si apelul declarat de IM ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” si a fost mentinutad hotararea din 17 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Balti a specificat ca Consiliul
municipal Balti, la emiterea deciziei contestate, nu a solicitat autorizatia Consiliului
Concurentei pentru procedura de acordare a subsidiilor in beneficiul IM ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, in baza deciziei Consiliului mun. Balti, nr.
16/55 din 27.12.2018. Mai mult, din continutul deciziei contestate nu este clar daca
Consiliul Concurentei a fost notificat despre intentia acordarii unui ajutor de stat in
forma de subsidii citre IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” si daca
acest ajutor a fost autorizat de cdtre Consiliul Concurentei.

A mai mentionat instanta de apel ca nici in clauza de emitere, nici in actele
prezentate la control nu este oferitd dovada prin care Consiliul Concurentei ar
autoriza acordarea ajutorului de stat cdtre o intreprindere.

Astfel, Curtea de Apel Balti a considerat ca apelantii utilizand calea de atac nu
au prezentat instantei de apel probe pe care nu au avut posibilitatea sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de naturd sa schimbe concluziile expuse in hotararea
contestata, iar esenta alegatiilor din apel sunt similare celor expuse in fata primei
instante, care au fost dezbatute si corect respinse.

La 02 ianuarie 2020 Consiliul municipal Balti a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei hotarari noi.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au interpretat
eronat normele dreptului material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti, a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces si receptionata de
catre recurent la data de 06 decembrie 2019 (f.d. 141, verso).

Prin urmare, recursul declarat de Consiliul municipal Balti la 02 ianuarie 2020, a
fost depus 1n termenul prevazut de lege.

Avand 1n vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrdrii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul municipal Balti, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Consiliul municipal Balti, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd uneir probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Balti.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul municipal Balti se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



