Dosarul nr.3ra-10/20

Prima instanta: Judecatoria mun. Chisinau, sediul Central (jud: D.Serghei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

DECIZIE
28 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexandru Enachi Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
intervenient accesoriu Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ §i obligarea stabilirii pensiei pentru vechime in
munca,

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost
casata hotararea din 6 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central si a
fost emisa o decizie noua, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 12 iulie 2017, Alexandru Enachi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Ministerul
Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea stabilirii pensiei pentru vechime Tn munca.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 29 martie 2017, fiind
locotenent-colonel in rezerva, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale 0
cerere cu privire la stabilirea din nou a pensiei pentru vechime in munca.

Reclamantul a mentionat ca la 1 octombrie 2011 i-a fost stabilita pensia
pentru vechime in munca, insa ulterior a fost rechemat in serviciu si a activat in
cadrul Ministerului Apararii pana la data de 14 martie 2017.

A sustinut ca la cerere a anexat actele eliberate de Directia pensii din cadrul
Directiei generale economie si finante a Ministerului Apararii ce confirmd o
vechime in munca de 32 ani 10 luni 27 zile.

Alexandru Enachi a afirmat ca la 20 iunie 2017 a receptionat de la Casa
Nationald de Asigurari Sociale decizia de refuz nr. 5 din 27 mai 2017, prin care 1 s-



a comunicat ca la 1 octombrie 2011 pensia i-a fost deja stabilita si nu exista temei
de recalculare.

A considerat drept neintemeiatd decizia enuntata, or, fiind rechemat la
serviciu, a dobandit o vechime in munca mai mare, iar conform art. 2 alin. (1) din
Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele afacerilor interne, dupa eliberarea din serviciu, a dobandit dreptul de a i se
stabili din nou pensia pentru vechime in munca cu luarea in calcul a vechimii in
munca dupa 1 octombrie 2011 si pana la 14 martie 2017.

Reclamantul a declarat ca acest fapt a fost confirmat si prin scrisoarea nr.
14/271 din 28 martie 2017 a Directiei generale economie si finante a Ministerului
Apararii.

A solicitat recunoasterea ca ilegala si anularea deciziei de refuz nr. 5 din 27
mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si obligarea paratei de a-i stabili
pensia pentru vechime in munca dupa eliberarea repetata din serviciul militar la 14
martie 2017, reiesind din stagiul de cotizare de 32 ani 10 luni si 27 de zile.

Prin hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea depusa de catre Alexandru Enachi a fost admisa.

A fost anulatd decizia nr.5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale si a fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa reexamineze si sa-
I stabileasca lui Alexandru Enachi din nou marimea pensiei, in baza calculului
Ministerului Apararii, al vechimii in muncd a militarului prin contract pentru
stabilirea pensiei locotenent-colonelului in rezerva, Alexandru Enachi, cu
actualizarea marimii in raport cu vechimea indicata, incepand cu 1 aprilie 2017.
(f.d. 65-72)

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea
primei instante. (f.d. 95-103)

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casatd decizia din
30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar cauza a fost remisa spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau. (f.d.151-155)

Rejudecand cauza, prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea de apel depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost
casata hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s1 a
fost emisa o decizie noud, prin care actiunea depusa de Alexandru Enachi a fost
admisa partial.

Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 5 din 27 mai 2017 cu privire
la refuzul recalcularii pensiei lui Alexandru Enachi a fost anulata.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de a reexamina si a stabili
din nou marimea pensiei lui Alexandru Enachi, in baza calculului Ministerului
Apararii nr. 4374 din 28 februarie 2017 al vechimii in munca a militarului prin
contract pentru stabilirea pensiei locotenent-colonelului in rezerva Alexandru
Enachi cu actualizarea marimii in raport cu vechimea obtinuta la 1 aprilie 2017.

Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.



La 19 iunie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
nemotivat, iar la 14 august 2019 a depus recurs motivat, impotriva deciziei din 4
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Pledand pentru admiterea recursului, recurenta a indicat ca instanta de apel a
interpretat eronat legea materiala aplicabila la caz.

Astfel, Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de carabinieri nu prevede dreptul la recalcularea
pensiei pentru vechimea in munca stabilita anterior sau stabilirea repetata a pensiei
pentru vechime Tn munca dupa o eventuald reangajare a beneficiarului de pensie si
obtinerii unei noi vechimi de munca.

Respectiv, pensia intimatului a fost stabilitd la eliberarea din serviciu,
conform art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 si nicidecum la
prelungirea termenului de aflare in serviciu conform art. 2 alin. (2) din Legea
mentionata.

Prin urmare, la 1 octombrie 2011, i-a fost stabilita pensia, calculata in
cuantum de 59% pentru o vechime totala de 24 ani.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
CU pronuntarea unei noi decizii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatad prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, pe cand in
partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale n vigoare la momentul
emiterii actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Tindnd cont de complexitatea cauzei, de problemele invocate Tn cererea de
recurs si de dezvoltarea unui consens jurisprudential, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat prin
prisma art. 247 Cod administrativ care indicd ca Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces,
ca in spetd exista circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la
proces.

Astfel, Tn cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 23
lanuarie 2020, reprezentanta recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale —
Olesea Regus a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea acestuia in sensul
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declarat, reiterdnd motivele de drept si de fapt indicate in cererea de recurs
motivata.

Intimatul Alexandru Enachi, reprezentantul acestuia — avocatul Gheorghe
Cretu si reprezentanta intervenientului accesoriu Ministerul Apararii al Republicii
Moldova — Ana Stratan, in cadrul sedintei instantei de recurs au solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziel instantei de apel, pe care 0 considera
legala si intemeiata, indicAnd ca motivele expuse in recurs sunt declarative si fara
suport probator.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 19 iunie 2019 de Casa Nationala de
Asigurari Sociale (vol.l,f.d.218) este in termen, or, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 4 iunie 2019 (vol.l,f.d.197).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ a numit recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a
actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, Tn procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor prevederile
cap.III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
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judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca Tn perioada 1 august 1990 —
30 septembrie 2011, Alexandru Enachi a indeplinit serviciul militar prin contract,
lar la 1 octombrie 2011 dansul a obtinut dreptul la pensie militard pentru vechime
in munca, motiv pentru care Ministerul Apararii in baza art. 2 alin. (1) al Legii nr.
1544-XI1I din 23 iunie 1993 i-a calculat si stabilit pensia militarda acumulata pe
parcursul a 24 ani de activitate, in proportie de 59 % din solda (vol.l, f.d. 179),
adica conform documentelor din dosarul de pensionare rezulta ca Alexandru
Enachi la eliberarea din serviciu i-a fost stabilitd pensie pentru vechime in munca
si nu pensia pentru limita de varsta.

La fel, s-a constatat ca ulterior, Th anul 2012, Tn legatura cu necesitatea de
serviciu, manifestata prin lipsa de personal bine calificat, Alexandru Enachi a fost
Tncadrat repetat in serviciul militar prin contract din rezerva Fortelor Armate,
indeplinind serviciul militar prin contract pana la 14 martie 2017, cand a fost
exclus din lista nominald a unitatii prin ordinul comandantului Comandamentului
Fortei Aeriene nr. 20. (vol.l, f.d. 14)

Conform calculului nr. 4374 din 28 februarie 2017, eliberat de Directia
generala economie si finante a Ministerului Apararii, lui Alexandru Enachi i-a fost
calculata o vechime in munca de 32 ani 10 luni si 27 zile. (vol.l, f.d. 15)

Din aceste considerente, la 29 martie 2017 Alexandru Enachi a depus la Casa
Nationala de Asigurari Sociale o cerere privind stabilirea repetata a pensiei pentru
vechime in munca, insa prin decizia de refuz nr. 5 din 27 mai 2017, Casa Nationala
de Asigurari Sociale |-a informat ca pensia sa este stabilita din 1 octombrie 2011
si, prin urmare nu exista temeiuri de recalculare a acesteia (vol.1, f.d. 10)

Nefiind de acord cu decizia de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale
de Asigurari Sociale, la 14 iulie 2017 Alexandru Enachi a depus Tn adresa ultimei
cerere prealabild, solicitdind revocarea deciziei contestate cu emiterea unei noi
decizii, prin care sa-i fie stabilita pensia pentru vechime in munca, dupa eliberarea
repetata a acestuia din serviciul militar la 14 martie 2017, reiesind din stagiul de
cotizare de 32 ani 10 luni si 27 zile. (vol.1, f.d. 176-178)

Prin raspunsul nr. E-1343/17 din 11 august 2017 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cererea prealabila depusa de Alexandru Enachi a fost respinsa ca
fiind neintemeiata. (vol.l, f.d. 179-180)

Considerand ca prin decizia de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale
de Asigurari Sociale 1i este lezat dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul la
asistenta si protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutieci RM, reclamantul
Alexandru Enachi s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare a
drepturilor pretins incdlcate, solcitdnd in urma concretizarii cererii, recunoasterea
ca ilegald si anularea deciziei de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale si obligarea paratei de a-i stabili pensia pentru vechime in munca
dupa eliberarea repetata a sa din serviciul militar la 14 martie 2017, reiesind din
stagiul de cotizare de 32 ani 10 luni si 27 de zile. (vol.l, f.d. 3-7, 54-57)

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral. (vol.l, f.d.65-72)



Judecand apelul declarat de catre Casa Nationalda de Asigurdri Sociale,
instanta de apel |-a admis, a casat integral hotararea primei instante si a pronuntat o
hotarare noua, prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Alexandru Enachi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta dispunand
admiterea actiunii a facut trimitere la art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele afacerilor interne
si din cadrul Inspectorului General de Carabinieri, pe cand din cererea de chemare
in judecata rezulta ca, Alexandru Enachi a solicitat recunoasterea ca ilegala si
anularea deciziei de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale si obligarea de a-i stabili pensia pentru vechime in munca dupa eliberarea
repetata a sa din serviciul militar la data de 14 martie 2017, reiesind din stagiul de
cotizare de 32 ani 10 luni si 27 de zile, in temeiul art. 13 lit. a) si 14 din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele afacerilor interne si din cadrul Inspectorului General de Carabinieri nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993.

Deci, prima instanta contrar prevederilor art. 239, 240 in coroborare cu art. 60
alin. (4) Cod de procedura civila, a modificat din oficiu temeiul actiunii, din care
considerente a fost casata.

In continuare, instanta de apel a retinut prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutie, dispozitiile Legii contenciosului administrativ, art. 40 alin. (2) al Legii
privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, art. 20 alin.
(1) al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005, art. 1
alin. (1), 2 alin. (1), 13 lit. a), 14, 18, 44, 48, 49 alin. (3) si 50 alin. (1) lit. b) ale
Legii asigurarii cu pensii militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Cu referire la normele de drept enuntate raportate la materialele cauzei,
Curtea de Apel Chisinau a constatat ca locotenentul-colonel Alexandru Enachi a
fost reincadrat n serviciul militar prin contract dupa stabilirea pensiei initiale, ceea
ce-i permite stabilirea si actualizarea acesteia in baza vechimii cumulate pentru
toate perioadele serviciului militar, or, militarul are dreptul de a i se lua in
considerare vechimea in munca ulterioara stabilirii pensiei, dacad a prelungit
serviciul militar dupa stabilirea pensiei, Tn acest sens fiindu-i stabilita din nou
marimea acesteia si luarea in considerare a intregii vechimi in serviciul militar.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca decizia de refuz nr.
5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost adoptata contrar
legii, motiv pentru care a fost anulata.

Tn consecintd, avand in sustinere art. 49 alin. (3) al Legii asiguririi cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, Curtea de Apel Chisinau a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a reexamina si de a-i stabili din nou
reclamantului marimea pensiei, in baza calculului Ministerului Apararii nr. 4374
din 28 februarie 2017 — al vechimii in munca a militarului prin contract pentru
stabilirea pensiei locotenent-colonelului Tn rezerva, Alexandru Enachi, cu
actualizarea marimii in raport cu vechimea obtinutd la 1 aprilie 2017. (vol.l,
f.d.197-214)



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizadnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considera ca solutia
datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institugie juridica are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

lar art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, prevede expres ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatad adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Colegiul retine ca la caz obiectul litigiului consta in anularea deciziei de refuz
nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si obligarea paratei de
a-i stabili/recalcula reclamantului pensia pentru vechime in munca dupa eliberarea
repetata a sa din serviciul militar la 14 martie 2017, reiesind din stagiul de cotizare
de 32 ani 10 luni si 27 de zile.

Aici se va mentiona ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca
temei de refuz in stabilirea unei noi pensii a reclamantului Alexandru Enachi
pentru vechimea in munca faptul ca dreptul la pensie apare unicd datd dupa
concedierea de la serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii, conditii ce
nu se atesta la caz, or, legea nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie
dupa restabilirea la serviciu n serviciul militar, dupa cum a invocat, interpretat si
solicitat reclamantul Alexandru Enachi initial in cererea prealabila, iar mai apoi in
prezenta actiune.

Tn corespundere cu art. 22 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, Vvirsta-limita de aflare Tn serviciul
militar prin contract se stabileste dupa cum urmeaza: pentru corpul de ofiteri cu
grade inferioare si superioare - 55 de ani. La atingerea virstei-limita de aflare Tn
serviciul militar prin contract, termenul serviciului militar poate fi prelungit n
modul stabilit de Legea cu privire la statutul militarilor.

Tn acceptiunea art. 23 alin. (2) lit. a) si ¢) din aceesi lege, eliberarea militarului
din serviciul militar se efectueaza in legatura cu expirarea duratei serviciului
militar; atingerea virstei-limita de aflare in serviciul militar.

In temeiul art. 25 alin. (5) lit. b) si alin. (7) din legea mentionata, contractul de
Tndeplinire a serviciului militar poate fi incheiat pe o duratd de: 5 sau 10 ani -
pentru corpul de ofiteri. Modul de incheiere a contractului de Tndeplinire a
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serviciului militar, incetarea actiunii lui, precum si drepturile si obligatiile partilor
contractante, sint reglementate de prezenta lege, de Legea cu privire la statutul
militarilor, de alte acte normative.

Totodata, conform art. 26 din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei, Virsta-limita pind la care cetatenii pot fi incadrati in serviciul
militar prin contract este de 45 de ani. In scopul completirii Fortelor Armate cu
cetateni cu specialitati deficitare, virsta-limita de incadrare in serviciul militar prin
contract poate fi majoratd in modul stabilit de Legea cu privire la statutul
militarilor, dar nu poate depasi virsta-limita de aflare Tn serviciul militar prin
contract.

lar potrivit art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162
din 22 iulie 2005, militarii prin contract beneficiaza de drepturi si inlesniri legate
de intretinerea copiilor, maternitate sau alte circumstante prevazute de legislatia in
vigoare, cu restrictiile prevazute de prezenta lege.

La randul sau, dispozitia art. 19 alin. (3) din legea nominalizata, Statueaza
expres ca in cazul eliberdrii din serviciul militar prin contract in temeiul art. 35
alin. (3) lit. a) sau m), daca militarul are dreptul la pensie, in temeiul art.35 alin.(3)
lit.n)-d) si h), lui i se acorda o indemnizatie unica in corespundere Cu vechimea
calendaristica in serviciul militar: a) de la 5 la 10 ani — in marime de 6 solde
lunare; b) de la 10 la 15 ani — in marime de 8 solde lunare; ) de la 15 la 20 de ani
— in marime de 10 solde lunare; d) de la 20 la 25 de ani — in marime de 14 solde
lunare; e) de la 25 la 30 de ani — in marime de 16 solde lunare; f) 30 de ani si mai
mult — in marime de 18 solde lunare.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 35 alin. (3) lit. b)-d) si h)
care indica expres ca eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se
efectueaza in urmatoarele cazuri: la atingerea virstei-limita de aflare in serviciul
militar; la clasarea acestora inapti pentru serviciul militar de catre comisia medico-
militard; la clasarea acestora apti necombatant pentru serviciul militar de catre
comisia medico-militara, in cazul c¢ind nu pot fi folositi pentru serviciul militar din
cauza lipsei functiilor vacante; In urma unor masuri de organizare — dacad este
imposibila folosirea militarului intr-o functie similara celei detinute Tn serviciul
militar si daca el nu accepta sa fie transferat intr-o functie inferioara.

In acord cu Hotararea Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016 cu privire
la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si prestatiilor sociale militarilor care au
Tndeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, sistemul penitenciar, ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National Anticoruptie,
Casa Nationala de Asigurari Sociale efectueaza plata pensiilor si prestatiilor
sociale incepand cu 1 ianuarie 2017, in marimile stabilite de institutiile de forta.

Instanta de recurs retine n spetda si prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 (in redactia
Legii nr. 282 din 16 decembrie 2016, Monitorul Oficial 472-477/27 decembrie
2016, in vigoare la 1 ianuarie 2017), potrivit carora militarii care Tndeplinesc
serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru vechime in
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munca, daca au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor
interne.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera la caz si prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din aceiasi lege, potrivit carora militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se
stabileste pensie dupa eliberare din serviciu. Persoanelor din corpul de ofiteri si din
corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora
li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in
serviciu militar prin contract sau 1n serviciu in organele afacerilor interne si care au
dreptul la pensie in conformitate cu art.13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la
data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare Tn serviciu, pensie
in marime de 50 procente din suma pensiel cuvenite.

lar in corespundere cu art. 7 in coroborare cu art. 48 din legea sus-enuntata,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, familiilor lor care au concomitent dreptul la diferite pensii de stat li se
stabileste 0 singura pensie, la alegerea lor.

Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne §i sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, n
modul stabilit de Guvern.

Potrivit art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din
23.06.1993, dreptul la pensie pentru vechime in serviciu Tl au militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne care la 1 iulie 2011 au o vechime Tn serviciu de cel
putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se majoreaza,
pind la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani, corespunzator: de la 01 iunie
2011 - 20 ani 6 luni; 2012 - 21 ani; 2013 - 21 ani 6 luni; 2014 — 22 ani; 2015 - 22
ani 6 luni; 2016 — 23 ani; 2017 - 23 ani 6 luni; 2018 — 24 ani; 2019 - 24 ani 6 luni;
2020 — 25 ani.

Conform prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
privind asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, militarilor, marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in
urmdtoarele proportii: pentru militarii care au indeplinit serviciul prin contract,
pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au o
vechime Tn serviciu stabilita la art. 13 lit. a) — 50 procente din suma soldei, iar
pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala — 55 procente
din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea



stabilita la art. 13 lit. a) — 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in total
nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

In contextul normelor enuntate, reiese ca legislatorul a stipulat concret
momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Sub acest aspect si avand 1n vedere ca de la 1 octombrie 2011 Alexandru
Enachi beneficiaza de dreptul la pensie militara pentru vechime 1n munca,
calculata si stabilitda de Ministerul Apararii Tn baza art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1544-
XII din 23 iunie 1993, prin aplicarea regulilor de interpretare corecta a normelor
sus-indicate, este evident ca instantele de judecatda, examinand cauza, gresit au
concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii lui Alexandru Enachi. Or, desi
ultimul, Tn anul 2012, in legatura cu necesitatea de serviciu a fost Thcadrat repetat
n serviciul militar prin contract pana la 14 martie 2017, aceasta Circumstanta nu
poate constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru
vechime in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de munca
obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca — 1
octombrie 2011.

Aceasta deoarece dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data, si
anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

Aici se va mentiona cd, desi reclamantul Alexandru Enachi in actiune a
solicitat stabilirea/recalcularea unei noi pensii in conditiile art. 13 lit. a) si art. 14 al
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1I din 23.06.1993, Colegiul retine ca
de facto pensiile stabilite Tn baza Legii respective, pot fi recalculate doar Tn temeiul
art. 61 din Legea vizata.

Or, normele invocate de reclamantul Alexandru Enachi in actiune ca temei de
stabilire/recalculare a noi pensii pentru vechime in munca se refera la conditiile de
stabilire a pensiei si marimea pensiilor la eliberarea initiala din serviciu, pe cand in
speta reclamantul a solicitat stabilirea repetata a marimii pensiei pentru vechimea
in munca in legatura cu reangajarea acestuia n serviciu.

Astfel, tindnd cont de faptul ca din solicitarile expuse in cererea de chemare in
judecata, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept ce
face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, n sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, Colegiul pentru a nu leza
dreptul lui Alexandru Enachi la proprietate va analiza temeiurile de recalculare a
pensiei prin prisma prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 (in redactia Legii nr. 282 din 16
decembrie 2016, Monitorul Oficial 472-477/27 decembrie 2016, in vigoare la 1
lanuarie 2017), care reglementeaza expres ca recalcularea pensiilor stabilite
anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si familiilor acestora in legaturd cu punerea in aplicare a
prezentei legi se efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul
recalculdrii in organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
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pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda
(cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri carora li s-a prelungit peste limita de varsta,
stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in
serviciu Tn organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in
rezerva sau in retragere.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea nr. 1554 din 23 iunie
1993 rezulta cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu
stabilitd anterior urmeaza a fi recalculata, si anume: 1) existenta documentelor
aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei; 2) prezentarea
ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea
pensiel pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedentda, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3)
recalcularea pensiei se efectueazd in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri
si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare Tn serviciul militar.

La materialele dosarului insa nu sunt anexate probe din care sa rezulte ca la 1
octombrie 2011, lui Alexandru Enachi i-a fost stabilita pensia la prelungirea
termenului de aflare n serviciu in conditiile articolului 2 alin. (2) din Legea nr.
1554 din 23 iunie 1993, i s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie
termenul de aflare in serviciul militar prin contract, iar la data depunerii prezentei
cereri de chemare in judecata a ajuns la varsta limita de 55 de ani de a se afla in
serviciul militar si a fost trecut 1n rezerva sau retragere.

La randul sau, articolul 61 alin. (2) din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993 se
refera la pensia stabilitd pentru limita de varsta si este aplicabil cazului doar in
situatia Tn care la stabilirea pensiei au fost aplicate art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege,
conditie Tnsa ce nu rezulta la caz.

Or, conform documentelor cauzei care nu au fost contestate de partile in
litigiu, pensia reclamantului a fost stabilita la eliberarea din serviciu conform art. 2
alin. (1) din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993 si nicidecum la prelungirea
termenului de aflare Tn serviciu conform art. 2 alin. (2) din legea mentionata.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele recursului precum ca situatia reclamantului nu cade sub incidenta nici
a art. 13, 14 invocate in actiune ca temei de recalculare a pensiei pentru vechimea
Tn munca si nici a art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece Legea
nominalizata nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in
munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar, or, din sensul Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993 nu se deduce n niciun fel ca militarii, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au dreptul la stabilirea repetata
a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati si au mai obtinut o oarecare
vechime in munca, in caz contrar, ar reiesi ca subiectii mentionati ar avea, teoretic,
dreptul la nenumarate stabiliri sau repetate majorari ale pensiei.
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Tn asa mod, Alexandru Enachi putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a
pensiei, doar Tn cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, insa, in speta
dedusa judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat, reclamantul/intimat a
pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din 1 octombrie
2011.

La fel, aceasta concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a
aceiasi categorie de pensie.

Respectiv, decizia de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale este legala si temeiuri de a fi anulata nu exista, ceea ce impune
de a constata ca cerintele lui Alexandru Enachi cu privire la recunoasterea ca
ilegala si anularea deciziei de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale si obligarea paratei de a-i stabili pensia pentru vechime in munca
dupa eliberarea repetata din serviciul militar la 14 martie 2017, reiesind din stagiul
de cotizare de 32 ani 10 luni si 27 de zile, sunt neintemeiate, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi admis, actele judecatoresti contestate casate, iar actiunea
urmeaza a fi respinsa.

Or, Alexandru Enachi nu se incadreaza in categoria persoanelor ce ar putea sa
beneficieze de recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu conform Legii nr.
1544 din 23 iunie 1993, avand Tn vedere faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilita
pensie pentru vechimea in munca si este deja beneficiar de pensie pentru vechime
in munca stabilita conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca atunci cand pensia a fost
stabilitd la 1 octombrie 2011 conform Legii nr. 1544-XIl din 23 iunie 1993 cu
privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
carabinieri, calculatd in cuantum de 59% pentru o vechime totalda de 24 de ani,
urmare a reangajarii in serviciu militar pentru perioada 7 martie 2012 — 14 martie
2017 si obtinerii a unei noi vechimi n serviciu, Alexandru Enachi nu este in drept
de a solicita Casei Nationale de Asigurari Sociale stabilirea unei noi pensii pentru
vechime in munca.

Or, la caz, instantele de judecata obligind Casa Nationalda de Asigurari
Sociale de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei lui Alexandru Enachi, n
baza calculului Ministerului Apararii nr. 4374 din 28 februarie 2017, cu
actualizarea marimii in raport cu vechimea obtinuta la 1 aprilie 2017, nu au luat in
considerare prevederile legale expuse supra, si anume, ca recalcularea marimii
pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in
aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul
instantelor ierarhic inferioare precum ca Alexandru Enachi fiind reincadrat in
serviciul militar, prin contract dupa stabilirea pensiei initiale, i se permite stabilirea
si actualizarea din noi a marimii pensiei, Tn baza vechimii cumulate pentru toate
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perioadele serviciului militar, deoarece acesta contravine normelor citate, or,
recalcularea pensiilor stabilite anterior, poate avea loc in cazul in care este
prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare n serviciu
militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne, conditie care nu
se atesta la caz.

Cu toate acestea, reclamantul Alexandru Enachi poate beneficia ulterior
conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
(in redactia Legii nr. 282 din 16 decembrie 2016, Monitorul Oficial 472-477/27
decembrie 2016, Tn vigoare din 1 ianuarie 2017) in coroborare cu Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, la momentul depunerii
cererii, de stabilirea pensiei pentru limita de varsta in conditii generale unde in
stagiu de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive.

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamantul Alexandru Enachi si
reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe Cretu a unei practici judiciare a Curtii
Supreme de Justitie, expuse in cazuri analogice (dosar nr. 3ra-1217/19 si 3ra-
1029/19), in care au fost pronuntate decizii in favoarea reclamantilor, Colegiul
releva ca este corecta aplicarea si interpretarea normelor de drept material descrisa
supra prin faptul ca dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data, si
anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

La randul sau, Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de carabinieri nu prevede
dreptul la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca stabilitd anterior sau
stabilirea repetata a pensiei pentru vechime in munca dupa o eventuala reangajare a
beneficiarului de pensie si obtinerii unei noi vechimi de munca, adica nu se admite
stabilirea din nou a aceiasi categorie de pensie, motiv pentru care se impune
revirimentul practicii judiciare in acest sens.

In acest context, se va mentiona ca Curtea Europeana a considerat ca o
evolutie in timp a jurisprudentei nu este, in sine, contrard bunei administrari a
justitiei, iIn masura in care lipsa unei aborddri dinamice si evolutive ar putea
impiedica orice modificare sau imbunatatire (Nejdet Sahin si Perihan Sahin v.
Turcia (MC) din 20 octombrie 2011, pct. 58; si Atanasovski v. Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei, nr. 36815/03, din 14 ianuarie 2010, pct. 38).

Totodata, Curtea de la Strasbourg a notat ca eventualitatea unor divergente de
jurisprudenta este inerenta in mod normal oricarui sistem judiciar care se bazeaza
pe un ansamblu de instante de fond avand competentd teritoriald. Astfel de
divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante. Nu se poate considera acest
lucru in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct.
41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct.116 (b)).

In consecints, Curtea Europeani a subliniat ci dezvoltarea unui consens
jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare, pot fi tolerate
faze de divergente de jurisprudentd fara a se pune in discutie securitatea juridica
(Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 83). Jurisprudenta nefiind
imuabila ci, din contrd, progresiva in esenta, principiul unei bune administrari a
justitiei nu se poate Intelege ca impunand o cerintd strictd privind constanta
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jurisprudentiala (Nejdet Sahin §i  Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 84;
si Atanasovski, citata anterior, pct. 38).

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in
judecata depusa de catre Alexandru Enachi urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite 0 noua decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Enachi.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si se emite o
noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Enachi
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Ministerul
Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea stabilirii pensiei pentru vechime in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Galina Stratulat

Victor Burduh
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