Dosarul nr.3r-41/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

28 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de recurs depusa de catre avocatul Elena Garaz, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rikipal”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Rikipal” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenient accesoriu Societatta cu Raspundere Limitata
,,Avanlancha Tehnologies” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 august 2017 SRL ,,Rikipal” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului  Concurentei, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avanlancha Tehnologies” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatda de SRL
,»Rikipal” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu SRL
,,Avanlancha Tehnologies” cu privire la anularea deciziei nr. CN-34 din 14 iulie
2017, constatarea incalcarii de catre SRL ,,Avanlancha Tehnologies” a prevederilor
art. 19 alin. (1) lit. b) Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si obligarea
Consiliului Concurentei de a stabili sanctiunea conform art. 77 alin. (1) Legea
Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

La 06 august 2018 avocatul Elena Garaz, in interesele SRL ,,Rikipal” a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de catre avocatul Elena Garaz, in interesele
SRL ,,Rikipal”.



La 10 ianuarie 2019 (data de pe plicul postal) avocatul Elena Garaz, actionand
in interesele SRL ,,Rikipal” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 06
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate,
CU remiterea cauzei spre examinare in fond in ordine de apel in alt complet de
judecata (f.d. 84-85, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat cid SRL ,Rikipal” semnand mandatul
avocatial, a avut intentia de a imputernici avocatul Elena Garaz sa-i reprezinte
interesele in toate instantele de judecata, inclusiv sa atace hotararile judecatoresti.

A specificat ca avand 1n vedere vointa Certa a partii de a fi reprezentata si de a
acorda numite/toate Tmputernicirile necesare reprezentantului, instanta urmeaza sa
deroge de la regulile formaliste in vederea asigurarii accesului liber la justitie.

La 04 februarie 2020 Viorica Nicoard, reprezentantul Consiliului Concurentei,
a depus referintd pe marginea recursului declarat de catre SRL ,,Rikipal” impotriva
incheierii din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd respingerea
cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 1ulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheiereca contestata la 06 noiembrie
2019. Conform avizului de receptie, incheierea a fost receptionata de catre recurent
la 02 ianuarie 2020 (f.d. 81, vol.ll). Astfel, recursul din 10 ianuarie 2019, este
depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

In temeiul art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel declarata de avocatul Elena Garaz, in
interesele SRL ,,Rikipal” a fost declarata inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca cererea de apel a fost depusa
de o persoana neimputernicita, si anume de catre avocatul Elena Garaz care potrivit
mandatului avocatial nu a fost imputernicita cu acest drept.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.



Conform art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani 1n temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura ecliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 360 alin. (1) Cod de procedura civila, sint in drept sa declare apel
partile si alfi participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca
este imputernicit in modul stabilit de lege; martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In conditiile art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, apelul se declard
inadmisibil 1n special cand este depus de o persoand neimputernicita.

Actele cauzei atesta ca cererea de apel impotriva hotararii din 01 august 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost semnatd si depusa la data de 06
august 2018 de catre avocatul Elena Garaz.

In acest sens, instanta de recurs observa ca avocatul Elena Garaz, la momentul
declararii apelului nu a prezentat nicio imputernicire din numele SRL ,.Rikipal”,
care i-ar permite de a reprezenta interesele acesteia in instanta de apel. Prin urmare,
instanta de apel corect a conchis ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
nelmputernicita, or, S-a constatat ca prin mandatul avocatial nr. 1217521 din 21
decembrie 2017, imputernicirile oferite de catre SRL ,,Rikipal” avocatului Elena
Garaz, exclud dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, care potrivit legislatiei
acest drept urmeaza a fi indicat expres pe versoul mandatului avocatial.

Sub aspectele enuntate, instanta de recurs respinge argumentele formulate in
recurs, deoarece acestea sunt in contradictie cu constatarile expuse si sunt lipsite de
suport legal.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca admiterea pentru examinare a cererii de apel in
conditiile in care a fost depusd, reprezintd o incdlcare a principiului egalitafii in
drepturi procedurale a partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Elena Garaz, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rikipal”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



