Dosarul nr.2ac-12/2020

INCHEIERE

28 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de avocatul Nicolae Lesanu, in interesele Tatianei
Scoarta cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev, Ana Suhanov impotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica (succesor in drepturi a Inspectiei de Stat in
Constructii), intervenienti accesoril Tatiana Scoartd si Primaria mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 29 iunie 2016 Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov au
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu
privire la contestarea actului administrativ, prin care au solicitat anularea
prescriptiei seria ISC nr. 002157 din 31 martie 2016, intocmita de seful interimar
al Directiet CCPCD, Alexandru Untilov ,,Privind sistarea valabilitatii Autorizatiei
de constructie nr. 222 din 03 august 2015 pentru constructia casei particulare de
locuit din XXX si sistarea lucrarilor de constructie”.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a Judecétoriei Rascani, mun. Chisindu,
S-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Tatiana
Scoarta (vol. I, f.d. 31).

Prin incheierea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a atras in proces 1n calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Primaria
municipiului Chisinau (vol. I, f.d. 41).

Prin incheierea protocolara din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani s-a substituit paratul Inspectia de Stat in Constructii cu succesorul in
drepturi Agentia pentru Supraveghere Tehnica, din motivul reorganizarii institutiei
(vol. 1, f.d. 152 verso).

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca fiind nefondatd actiunea depusa de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev
si Ana Suhanov (vol. I, f.d. 154, 160-163).



Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ion Nicolaev si Alexandrina Nicolaev si s-a mentinut hotdrarea din 24
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. I, f.d. 230, 231-241).

La 15 ianuarie 2019 lon Nicolaev a declarat recurs impotriva deciziei din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate si
a hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care sia fie admisa actiunea depusd de Ion Nicolaev,
Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov (vol. Il, f.d. 2-13).

La 21 ianuarie 2019 Alexandrina Nicolaev a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa
fie admisa actiunea depusd de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov
(vol. 11, f.d. 19-28, 29).

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 196-209).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele Tatianei Scoarta cu privire
la explicarea deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie (vol. IlI,
f.d.59-62).

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele Tatianei
Scoarta cu privire la suspendarea procesului (vol.lll, f.d.95-98).

Prin incheierea 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, 1n interesele Tatianei
Scoartd cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau — Anatolie
Minciuna, Viorica Mihaila si Victoria Sirbu (vol. Il, f.d. 107-110).

La 27 decembrie 2019 avocatul Nicolae Lesan, in interesele Tatianei Scoarta a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de stramutare a cauzei de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Nicolaev,
Alexandrina Nicolaev, Ana Suhanov impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica (succesor in drepturi a Inspectiei de Stat in Constructii), intervenienti
accesorii Tatiana Scoartd si Primaria mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

A solicitat, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) Cod de
procedura civila, straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad (vol. IlI, f.d.
121-123).

In motivarea cererii a indicat ci, in cadrul sedintei de judecatd din 18
decembrie 2019 a inaintat cerere de recuzare completului de judecata a Curtii de
Apel Chisinau, Anatolie Minciund, Viorica Mihaila si Victoria Sirbu, in temeiul
art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura. Fara a astepta examinarea cererii de
recuzarea, completul de judecatd nominalizat mai sus a stabilit sedinta de judecata
pentru data de 26 decembrie 2019. Asa fiind, considera ca este fireasca
Impartialitatea judecatorilor, or, prin stabilirea sedintei de judecata, fara ca cererea
de recuzare sa fie examinata se prezuma faptul ca completul de judecata vizat are



influenta asupra judecatorilor de la Curtea de Apel Chisinau si cunostea ca cererea
de recuzare urma sa fie respinsa.

Studiind cererea cu privire la stramutarea cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este
neintemeiata si urmeaza sa fi respinsa, din urmatoarele considerente.

La 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In conformitate cu art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel,
atat ca instanta de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile
in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, prevede ca, instanta ierarhic
superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii
in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competenta
nu poate adopta o hotarire: cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibild; cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, nu pot fi retinute, or, in conformitate cu art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Mai mult, legiuitorul a prevazut expres in art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, circumstantele stramutarii cauzei, astfel, Colegiul retine ca motivele
invocate de catre avocatul Nicolae Lesan, in interesele Tatianei Scoartd in cererea
Cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu sunt prevazute
de norma sus-indicata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele Tatianei Scoarta
cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele Tatianei
Scoarta cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de lon
Nicolaev, Alexandrina Nicolaev, Ana Suhanov impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica (succesor in drepturi a Inspectiei de Stat in Constructii),
intervenienti accesorii Tatiana Scoartd si Primdria mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



