Dosarul nr.3r-32/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

28 februarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Chisinau, Primariei mun.Chisinau si Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” cu
privire la anularea decizie si contractului de arenda si,

cererea de chemare in judecata a Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz,
succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu si Elenei Baltag impotriva Primariei
mun. Chisiniu, Consiliului mun. Chisinau, Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”,
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova (succesor al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor), expertii tehnici Evghenii
Gavrilin s1 Nicolae Pruteanu, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei, contractului de arenda, certificatului
de urbanism, autorizatiei de constructie, avizului tehnic, demolarea constructiei,
radierea inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta si constatarea dreptului de
servitute,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca nefondati cererea depusa de Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”
de explicare a deciziei,

constata:

La 28 ianuarie 2013 OTC al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu 1I ,,Catraniuc”
cu privire la contestarea actului administrativ, solicitand anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 6/15-29 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in
arendi a lotului de pamant din str. XXX, II ,,Catraniuc” (f.d. 1-3, vol.l).



Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar anularea contractului de arenda nr.
6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat intre Primiria mun. Chisindu si I
,,Catraniuc” (f.d. 25-26, vol.l).

La 18 octombrie 2013 reclamanta Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau si II ,,Catraniuc” solicitand obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa emita o decizie privind instituirea dreptului de servitute
asupra terenului arendat de citre I ,,Catraniuc” din XXX, in scopul asigurarii
accesului liber la anexa sa, din str. XXX (f.d. 4-5, vol.V1).

La 02 decembrie 2013 Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu si II ,,Catraniuc” solicitind anularea deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr. 6/15-29 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in
arenda a lotului de pamant din XXX, i1 ,,Catraniuc” si contractului de arenda nr.
6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat intre Priméria mun. Chisinau si I
,,Catraniuc” (f.d. 3-5, vol.V).

Prin incheierea din 24 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
conexata Intr-un singur proces actiunea civila la cererea de chemare in judecata a
OTC al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun.
Chisinau si 11 ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si contractului de arenda si
actiunea civild la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu impotriva
Consiliului mun. Chisinau si II ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui
dreptul de servitute asupra terenului arendat (f.d. 96-97, vol.l).

La 01 aprilie 2014 Nicolae Moldovan, Margarita Doltu, Maria Hudorojcova,
Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii,
Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia Juglea, Natalia Codjebas, Antonina
Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera Vatamaniuc, Natalia Surdu si
Rodica Odobescu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-39 din 25
octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. XXX, i1
,,Catraniuc”, contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat
intre Primdria mun. Chisinau si i1 ,,Catraniuc”, certificatului de urbanism nr. 172/13
din 20 martie 2013, eliberat I ,,Catraniuc”, autorizatiei de constructie nr. 378 din 05
septembrie 2013 eliberata iI ,,Catraniuc”, demolarea constructiei cu extindere a
obiectivului comercial privat (P), ce apartine II ,,Catraniuc”, amplasat in XXX,
radierea Inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului iI ,,Catraniuc”
asupra bunului imobil din str. XXX (reconstructia cu extindere) efectuate in baza
avizarilor expertilor tehnici, precum si a dreptului de folosinta a 11 ,,Catraniuc” din
Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. XXX, inregistrat in baza
contractului de arenda cu nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012 (f.d. 4-7, vol.1I).

Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea
civila la cererea de chemare in judecata depusa de OTC al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau si II ,,Catraniuc” cu
privire la anularea deciziei si a contractului de arenda si actiunea civila la cererea de
chemare in judecati a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului mun. Chisinau si iI
,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului
arendat, a fost conexatd intr-un singur proces cu actiunea civila, la cererea de
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chemare in judecatd a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului mun. Chisindu si
Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda
(f.d.172-174, vol.l).

La data de 28 august 2014 Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, solicitand anularea avizului tehnic ce atesta gradul de executare a
constructiilor si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect
nr. 053 din 12 noiembrie 2013, emis de catre expertul tehnic, Evghenii Gavrilin, pe
numele 11 ,,Catraniuc” asupra constructiei din str. XXX si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.152-153, vol.ll).

Prin incheierea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunile civile la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Moldovan,
Margarita Doltu, Maria Hudorojcova, Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana
Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii, Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia
Juglea, Natalia Codjebas, Antonina Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera
Vatamaniuc, Natalia Surdu si Rodica Odobescu impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primarie1 mun. Chisindu, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la anularea deciziei, contractului de arenda, certificatului de urbanism,
autorizatiei de constructie, demolarea constructiei, radierea inscrisurilor, radierea
dreptului de folosinta si la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Esanu
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la
anularea avizului tehnic, au fost conexate Intr-un singur proces cu actiunea civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si
II ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si contractului de arenda, cererea de
chemare in judecata depusa de Zinaida Esanu impotriva Consiliului mun. Chisinau
si I ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra
terenului arendat si cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Esanu
impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu cu privire la
anularea deciziei si contractului de arenda (f.d.191-198, vol.ll).

La 23 septembrie 2015 Zinaida Esanu a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012
,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pdmant din str. XXX, i1 ,,Catraniuc”,
contractului de arenda a lotului de pamant cu suprafata de 88 m2 din str. XXX,
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si {I ,,Catraniuc”, certificatului de urbanism
nr. 172/13 din 20 martie 2013, autorizatiei de constructie nr. 378 din 5 septembrie
2013, avizului tehnic ce atestd gradul de executare a constructiilor si corespunderea
lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013,
demolarea constructiei ridicate de catre II ,,Catraniuc” din str. XXX, radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. XXX,
inregistrat in baza contractului de arendda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012,
constatarea dreptului de servitute si obligarea Consiliului mun. Chigindu sa instituie
dreptul de servitute asupra terenului arendat de catre i1 ,.Catraniuc” din str. XXX, in
scopul asigurarii accesului liber la anexa din str. XXX,

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.



A fost admisa partial actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz,
succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag.

A fost anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-29 din 25 octombrie
2012 cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. XXX, i1 ,,Catraniuc”.

A fost anulat contractul de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si 11 ,,Catraniuc”, asupra lotului de pimant cu
nr. cadastral XXX, in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-29 din 25
octombrie 2012.

A fost anulat certificatul de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013, eliberat II
,,Catraniuc”.

A fost anulatd autorizatia de constructie nr. 378 din 05 septembrie 2013,
eliberata 11 ,,Catraniuc”,

A fost dispusa demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial
privat (P), ce apartine II ,,Catraniuc”, amplasat in XXX.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei
Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu,
Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei
Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova,
Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag in partea
pretentiilor cu privire la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a
dreptului 11 ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din XXX (reconstructia cu extindere)
efectuate in baza avizirilor expertilor tehnici, radierea dreptului de folosinti al iI
,,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din mun. Chisindu, str.
XXX inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012,
constatarea dreptului de servitute si obligarea Consiliului mun. Chisinau sa instituie
dreptul de servitute, de trecere cu transport in favoarea Zinaidei Esanu, in scopul
asigurarii accesului liber la anexa Zinaidei Esanu din str. XXX.

A fost incetat procesul in partea pretentiei Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea,
Elenei Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolac Moldovan, Rodicai
Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea,
Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei
Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag cu
privire la anularea avizului tehnic ce atestd gradul de executare a constructiei si
corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12
noiembrie 2013, emis de expertul tehnic Evghenii Gavrilin, pe numele I
,,Catraniuc” asupra constructiei din str. XXX (f.d.117-118, 124-143, VII).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de II ,.Catraniuc”, a fost admis apelul declarat de Zinaida Esanu, Valerii
Gubcea, Elena Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodica
Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia
Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova,
Valera Vatamaniuc, Natalia Codjebas, Natalia Surdu, Elena Baltag, a fost casata
hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii
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cerintelor cu privire la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si a fost
emisd in aceastd parte o noud hotarare, prin care cerintele au fost admise.

A fost dispusa radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului
iI ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din str. XXX (reconstructia cu extindere)
efectuata 1n baza avizarilor expertilor tehnici.

A fost dispusi radierea dreptului de folosinta al I ,,Catraniuc” din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului din str. XXX, inregistrat in baza contractului de
arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta fara modificari (f.d. 195, 196-
205, 213-214, vol.VII).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de iI ,,Catraniuc” si Zinaida Esanu impotriva deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, corectatad prin incheierea din 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau s-au considerat inadmisibile (f.d. 71-86, vol.VI11l).

La 02 iulie 2019 II ,.Catraniuc” a depus cerere la Curtea de Apel Chisiniu,
solicitand explicarea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
partea ce tine de radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului iI
,Catraniuc” asupra bunului imobil din str. XXX (reconstructie cu extindere)
efectuate In baza avizarilor expertilor tehnici (f.d. 152-155, vol.VIII).

Prin cererea suplimentard din 09 decembrie 2019 I ,,Catraniuc” a solicitat si
explicarea deciziei instantei de apel, in partea ce tine de demolarea constructiei,
invocand ca i se incalca dreptul de proprietate asupra bunului imobil (f.d. 194-195,
vol.VI1II).

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
nefondati cererea depusa de II ,,Catraniuc” de explicare a deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 217-220, vol.VIII).

La 03 ianuarie 2020 II ,,Catraniuc” a declarat recurs impotriva incheierii din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii contestate,
explicarea modului de aplicare a dispozitivului deciziei instantei de apel din 26
septembrie 2019 in privinta demoldrii reconstructiei cu extindere a obiectului
comercial privat (P), ce apartine II ,,Catraniuc”, amplasat XXX, ct si suspendarea
executarii deciziei irevocabile din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
pana la examinarea definitiva a acestui caz la CtEDO (f.d. 226-227, vol.VIII).

in motivarea recursului a indicat ca fondul cauzei a fost reexaminat de citre
instanta de apel, ca rezultat fiind emisa la 26 septembrie 2018 decizia Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a mentinut partial hotararea primei instante, partial a fost casata
cu emiterea unei hotdrari noi. Astfel instanta de apel la adoptarea hotararii
mentionate trebuia sd cunoasca care este modul de executare si care sunt
consecintele executarii deciziei sale adoptate. Necatand la acest fapt, instanta de apel
contrar art. 251 Cod de procedurad civilda nu a explicat aplicarea dispozitivului
deciziei sale, ca sa nu fie incalcate prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, si anume cd nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza
de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

A mentionat ca este necesard explicarea deciziei in partea ce tine de demolarea
constructiei, deoarece 1 se incalca dreptul de proprietate asupra bunului imobil.



A invocat ca instanta de apel ilegal a emis incheierea din 11 decembrie 2019, or
art. 251 Cod de procedurd civila nu prevede respingerea cererii de explicare a
hotararii ca nefondata.

La 31 ianuarie 2020 Esanu Zinaida a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului declarat de I ,,Catraniuc” impotriva incheierii din
11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
incheierii contestate.

A mentionat ca la 20 februarie 2019 hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 04 mai 2018 a devenit definitiva si irevocabila, iar la 12 martie 2019
executorul judecatoresc Petru Chirtoacd, la cererea creditorilor, a dispus intentarea
procedurii de executare in partea demolarii reconstructiei cu extindere a obiectului
comercial privat (P), ce apartine II ,,Catraniuc”, amplasat in XXX.

In cadrul procedurii de executare iI , Catraniuc” a depus cerere catre instanta de
judecata privind explicarea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau in partea radierii inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului iI
,,Catraniuc” asupra bunului imobil din XXX, ulterior solicitand si explicarea deciziei
instantei de apel in partea demolarii reconstructiei cu extindere a il ,,Catraniuc”.

A relatat ca recurentul in cererea sa nu a indicat concret in ce parte solicita
explicarea deciziei, invocand doar motive ce tin de fondul cauzei, raspuns la care
instantele de fond a dat deja printr-o hotarare definitiva si irevocabila.

A specificat ca deoarece decizia instantei de apel din 26 septembrie 2018 privind
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a fost executata, corect instanta
a respins cererea recurentului privind explicarea ei, or potrivit art. 251 alin. (2) Cod
de procedurd civila aceasta pretentie este inadmisibild. Totodatd corect a fost
respinsa cererea si in partea explicarii hotararii privind demolarea reconstructiei cu
extindere, or la caz corect instanta de apel a stabilit cd nu sunt necesare explicatii
privind sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii, Intrucat hotararea
nu cuprinde dispozitii contradictorii.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic.

Actele cauzei atestd ca copia incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa partilor la proces la 20 decembrie 2019 (f.d. 221,
233, vol.VIII), fiind receptionata de iI ,,Catraniuc” la 23 decembrie 2019 (f.d. 223,
vol.VIII).

Cererea de recurs a fost depusa la 03 ianuarie 2020, adica in termenul prevazut
de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat si partial actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz,
succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag.

S-a dispus anularea deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 6/25-29 din 25
octombrie 2012 cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. XXX, 1I
,,Catraniuc”; anularea contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si 11 ,,Catraniuc”, asupra lotului de pamant cu
nr. cadastral 0100311261, in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-29
din 25 octombrie 2012; anularea certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie
2013, eliberat II ,,Catraniuc”; anularea autorizatiei de constructie nr. 378 din 05
septembrie 2013, eliberata i1 ,,Catraniuc”.

A fost dispusa demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial
privat (P), ce apartine 11 ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisinau, str. XXX.

A fost respinsd ca neintemeiata actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei
Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu,
Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei
Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova,
Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag in partea
pretentiilor cu privire la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a
dreptului IT ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din XXX (reconstructia cu extindere)
efectuate in baza avizirilor expertilor tehnici, radierea dreptului de folosinta al iI
,,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din XXX, inregistrat in
baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012, constatarca
dreptului de servitute si obligarea Consiliului mun. Chisindu sa instituie dreptul de
servitute, de trecere cu transport in favoarea Zinaidei Esanu, in scopul asigurarii
accesului liber la anexa Zinaidei Esanu din str. XXX.

A fost incetat procesul in partea pretentiei Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea,
Elenei Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolac Moldovan, Rodicai
Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea,
Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei
Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag cu
privire la anularea avizului tehnic ce atesta gradul de executare a constructiei si
corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12
noiembrie 2013, emis de expertul tehnic Evghenii Gavrilin, pe numele iI
,,Catraniuc” asupra constructiei din str. XXX (f.d.117-118, 124-143, VII).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de iI ,,Catraniuc”, a fost admis apelul declarat de Zinaida Esanu, Valerii
Gubcea, Elena Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodica

7



Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia
Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova,
Valera Vatamaniuc, Natalia Codjebas, Natalia Surdu, Elena Baltag, a fost casata
hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii cerintelor cu privire la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care cerintele au fost
admise.

A fost dispusa radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului
iI ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din str. XXX (reconstructia cu extindere)
efectuatd in baza avizarilor expertilor tehnici si radierea dreptului de folosinti al il
,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. XXX,
inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta fara modificari (f.d. 195, 196-
205, 213-214, vol.VII).

La 02 iulie 2019 II ,.Catraniuc” a depus cerere la Curtea de Apel Chisinau,
solicitand explicarea deciziei din 28 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
partea ce tine de radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului iI
,Catraniuc” asupra bunului imobil din str. XXX (reconstructie cu extindere)
efectuate in baza avizarilor expertilor tehnici (f.d. 152-155, vol.VIIl), iar prin cererea
suplimentara din 09 decembrie 2019 i1 ,,Catraniuc” a solicitat explicarea deciziei
instantei de apel, si in partea ce tine de demolarea constructiel, invocand ca 1 se
incalca dreptul de proprietate asupra bunului imobil (f.d. 194-195, vol.VI1II).

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
nefondati cererea depusi de I ,,Catraniuc” de explicare a deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 217-220, vol.VIII).

Instanta de apel a concluzionat cd solutia datd de Curtea de Apel Chisinau la 28
septembrie 2018, n partea in care s-a dispus radierea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile a dreptului II,,Catraniuc”, a carei explicare se solicita, a fost deja
executatd, astfel ca nu este necesara explicarea deciziei in aceasta parte. Referitor la
solicitarea de a explica decizia in partea ce tine de demolarea constructiei, S-a
remarcat ca instanta de apel nu este emitentd a acestei solutii, verificind doar
legalitatea acesteia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd justa solutia instantei de apel de respingere a cererii privind
explicarea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea
fiind emisa in concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd ca partea interesata poate solicita
instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau
sd inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul
hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuriri privind intelesul,



extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare.

Prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Totodata, in conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de procedurd civila,
explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

Or, explicarea sensului dispozitivului hotararii se refera la redarea intelesului
unor cuvinte folosite de instanta de judecata, care impiedica executarea efectiva a
hotararii judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul accentueaza ci la solutionarea unor astfel de
cereri inifial urmeaza a fi determinat dacd s-a executat actul de dispozitie
judecatoresc explicarea caruia se solicitd. De altfel, in cazul executdrii deja a
hotararii, explicarea acesteia nu mai este necesara si nici nu se admite.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca din procesul-verbal al sedintei
judiciare din 11 decembrie 2019 (f.d. 215, vol.VI1II) si incheierea instantei de apel
emisa la examinarea cererii privind explicarea actului judecatoresc (f.d. 220, verso,
vol.VIII) se distinge ca Esanu Zinaida, cat si avocatul acesteia Trestianu Dorin, au
confirmat ca decizia instantei de apel in partea in care s-a dispus radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului iI ,,Catraniuc” a fost deja
executata.

Prin urmare, solicitarea 1I ,,Catraniuc” privind explicarea deciziei din 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in prevederile art.251
alin. (1) Cod de procedura civila, mai mult aceasta fiind si executata deja, in acest
sens solutia instantei de apel fiind corecta.

Referitor la solicitarea 11 ,,Catraniuc” privind explicarea deciziei instantei de
apel in partea demolirii reconstructiei cu extindere a II ,,Catraniuc”, Colegiul
mentioneaza cd instanta de apel corect a stabilit cd nu este emitenta a solutiei date,
Curtea de Apel Chisindu verificand doar legalitatea acesteia. Or, reiesind din
prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta emitentd da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotaririi, daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii.

Asadar, coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza
institutia explicarii hotararii judecatoresti, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd temeinicia incheierii din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si respectiv apreciaza alegatiile
recurentului ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al
recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta ierarhic inferioara.

Referitor la solicitarea I ,,Catraniuc” privind suspendarea executirii deciziei
irevocabile a Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2018 in temeiul art. 152 Cod
de procedura civila, Colegiul o va respinge ca neintemeiata, or prevederile art. 152
Cod de procedura civila, invocate de recurent in cererea sa se refera la drepturile
partilor si ale altor participanti la proces la dispunerea si efectuarea expertizei si
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nicidecum la institutia suspendarii executarii deciziei, iar decizia din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau fiind deja si executata partial.

Este de remarcat si faptul ca, instanta de recurs poate suspenda executarea
deciziei instantei de apel doar in cazul declararii recursului impotriva acesteia, fiind
intrunite conditiile prevazute la art. 435 Cod de procedura civild, pe cand la caz se
solicita suspendarea executdrii deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, care a devenit irevocabild la 20 februarie 2019, ca urmare a emiterii
incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-au declarat
inadmisibile recursurile depuse de II ,,Catraniuc” si Zinaida Esanu impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de II ,,Catraniuc”.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) si art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ si art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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