Dosarul nr. 2rc-37/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Mitrofan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Danilov, I. Secrieru, I. Cotruta

INCHEIERE

4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de Petru Rusu, administratorul SRL
,,Cetatea de Sus”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata, in procedura cu
valoare redusd, depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gibeona-Plus”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cetatea de Sus” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 2 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cetatea de Sus”, Petru Rusu impotriva hotararii din 5 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 mai 2019, SRL ,,Gibeona-Plus” a depus cerere de chemare in judecata
cu valoare redusa impotriva SRL ,,Cetatea de Sus” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral. (f.d. 25, 29-32)

La 11 octombrie 2019, Petru Rusu, administratorul SRL ,,Cetatea de Sus”, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 5 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d.27-28)

Prin incheierea din 2 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de administratorul SRL ,,Cetatea de Sus”, Petru Rusu
impotriva hotérarii din 5 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,



din motivul ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

La 13 ianuarie 2020 (f.d. 19) si ulterior la 10 februarie 2020 (f.d. 46), prin
intermediul postei electronice, Petru Rusu a depus cereri de recurs mpotriva
incheierii din 2 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei la rejudecare.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca recursul declarat de
Petru Rusu urmeaza a fi restituit pentru considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. bY) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Potrivit art. 437 alin. (1) lit. ), e) si f) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda numele sau denumirea,
adresa intimatului, denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii
si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului, esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Colegiul retine ca atat cererea de recurs din 13 ianuarie 2020 (f.d. 19) cat si
cea din 10 februarie 2020 (f.d. 46), depuse de Petru Rusu prin intermediul postei
electronice a Curtii de Apel Chisinau, nu corespund exigentelor art. 437 alin. (1)
lit. ¢), e) si f) din Codul de procedura civila, si anume, nu cuprind denumirea si
adresa intimatului, argumentele admiterii sau respingerii apelului, esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

lar, in lipsa indicarii esentei, temeiurilor recursului si argumentelor
ilegalitatii incheierii atacate, instanta de recurs este In imposibilitate de a verifica
legalitatea acesteia.

Din aceste considerente, instanta de recurs constata ca recursul inaintat de
Petru Rusu impotriva incheierii din 2 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu
indeplineste conditiile art. 437 alin. (1) din Codul de procedurad civild, ceea ce
impune sanctionarea acesteia in baza art. 426! alin. (1) lit. b') din Codul de
procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca recurentul avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instantd prin depunerea unui recurs cu respectarea exigentelor art. 437
alin. (1) lit. c), e) si f) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca recursul declarat de Petru Rusu, administratorul SRL
,,Cetatea de Sus”, este unul declarativ, formal si nu cuprinde denumirea si adresa
intimatului, argumentele admiterii sau respingerii apelului, esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, Colegiul ajunge la concluzia de
a restitui recursul declarat de Petru Rusu impotriva incheierii din 2 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, din motiv cd cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 269-270 si art. 426 alin. (1) lit. b*) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul depus de Petru Rusu, administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Cetatea de Sus” impotriva incheierii din 2 decembrie 2019 a

Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



