Dosarul nr.2ra-367/20

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : G. Stratulat)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov )

DECIZIE
4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Ala Cobanenau,

judecatorii — Nicolae Craiu, lurie Bejenaru, Mariana Pitic si Dumitru Mardari

examinand recursul declarat Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu
Réspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Timotin Dorin
impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitata,
privind Incasarea compensatiei, a prejudiciului moral §i a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, prin care a
fost respins apelul declarant de Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA”, Societatea cu
Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
11 aprilie 2019,

constata:

La 26 februarie 2018, Timotin Dorin s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu
Réaspundere Limitatda privind incasarea compensatiei, a prejudiciului moral si a
penalitatii.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a reiterat ca, prin intermediul site-
ului oficial Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitata
a procurat biletul electronic nr.5722403476769, pentru zborul din 30 ianuarie 2018 ora
20:20, cu plecare din aeroportul Chisindu cu destinatia Barcelona, Spania, cursa 9U-
897, pe numele Timotin Dorin.

La 29 ianuarie 2018, a fost anuntat prin intermediul postei electronice, ca cursa a
fost anulata iar urmatorul zbor va fi operat la 2 februarie 2018, ora 20:20, careva
explicatii nu au fost oferite.

Astfel, din motivul anuldrii zborului, a avut un stres continuu si emotii negative,
cat si cheltuieli suplimentare, in plus a lipsit nemotivat de la locul de munca ceia ce a
creat discutii neplacute cu angajatorul, a pierdut plata salariald pentru zilele de munca in
care nu a avut posibilitate de a se prezenta la serviciu.

La 01 februarie 2018 a depus o reclamatie prin care a solicitat companiei aeriene,
in temeiul capitolelor Il si V din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau Intarzierii prelungite a
zborurilor aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din 08



noiembrie 2012, compensarea in valoare de 400 euro pe motivul anuldrii zborului care a
cauzat o pierdere de timp ireversibild cat si o situatie neplacuta.

Prin raspunsul din 16 februarie 2018, compania aeriand a invocat ca, in cazul
anularii zborului oferad posibilitatea de a fixa un nou termen pentru calatorie de a fi
transportat cu zboruri alternative sau sa ceard rambursarea costului biletului de avion
neutilizat iar despre onorarea obligatiei impuse de legislatie cu privire la compensarea
baneasca nu s-a expus.

Reclamantul a solicitat, incasarea compensatiei in marime de 400 euro, penalitate
in marime de 10 % din costul biletului de zbor pentru fiecare orad de intarziere in marime
de 1090,80 euro si repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2019, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Timotin Dorin a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu
Raspundere Limitata in beneficiul lui Timotin Dorin suma de 400 euro cu titlu de
compensatie pentru intarzierea zborului, suma de 1090,80 euro cu titlu de penalitate,
conform cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii.

Pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca
neintemeiata.

S-a incasat din contul Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu
Réspundere in beneficiul statului taxa de stat in marime de 884,21 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 19 aprilie 2019 Compania
Aeriand ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitata a depus apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 aprilie
2019 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019 s-a respins apelul
Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2019.

La 19 decembrie 2019, Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 12
septembrie 2019 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2019,
solicitand, admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate supra si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In motivare, a indicat ci instantele ierarhic nu au aplicat legea care urma a fi
aplicata, fiind interpretate eronat dispozitiile normative privind compensarea §i asistenta
pasagerilor in eventualitatea intarzierii zborului.

Hotararea de Guvern nr. 836 din 8 noiembrie 2012 urmeaza a fi interpretatd in
stransa corelare cu Regulamentul (CE) NR.261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare §i de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului CEE
nr.295/91; care transpune aceste reguli.

Recurentul a indicat ca, compensatia pentru anularea zborului nu se ofera in mod
automat, asa cum au retinut instantele de fond si apel, ea se va acorda doar atunci cand
pasagerii nu pot fi redirectionati pe o alta cursa sau atunci cand redirectionarea nu s-a
produs, iar anularea a fost rezultatul unei situatii exceptionale, care a pus in situatie
defavorabild operatorului aerian net dezavantajat in raport cu prerogativele pasagerilor.



Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA” a informat pasagerii despre retinerca
cursei si efectele juridice ce decurg si ca urmare, nu au fost nicidecum ingradite
pasagerilor, dar si lipsa probarii unui comportament contrar din partea intimatului nu
face decat sa decada aceasta pretentie fara fundament. Operatorul aerian a propus
redirectionarea Ori acordarea unei curse alternative, iar pasagerul din propriul arbitru a
decis sa cumpere alte bilete.

Legislatia nationald si internationala stabileste compensatia care urmeaza a fi
achitatd de operatorul zborului, anume pentru refuzul la imbarcare.

Astfel, pentru inactiunea transportatorului de a imbarca un pasager cu titlu de
calatorie si documentele de caldtorie in ordine dansul este sanctionat cu achitarea unei
compensatii stabilite de catre legislatie. Compensatia este insdsi, prin existenta sa, o
clauza penald legald, iar calcularea de penalitati de doud pentru una si aceeasi cauza este
0 operatiune juridica ilegala.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit.
a) b) si ¢) si d) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 12 septembrie 2019.

Conform art.434 dun Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate, la 15 octombrie 2019. Recurentul sustine cd a
receptionat corespondenta instantei la 24 octombrie 2019.

Cererea de recurs a fost depusa la 19 decembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

Astfel, la 27 ianuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia
recursului, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f. d. 130), corespondenta fiind receptionata la 3 februarie 2020,
potrivit avizului de receptie (f.d.131).

La 12 februarie 2020, Timotin Dorin a depus referinta asupra recursului invocand
ca recursul este neintemeiat si a plecat pentru inadmisibilitatea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2020, recursul declarat
Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitatd a fost
declarat admisibil.

Potrivit art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs i In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.



Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Examinand motivele de recurs, legislatia aplicabild in spetd si situatia de fapt,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis pargial din urmatoarele
considerente.

In prezenta actiune reclamanta a solicitat achitarea sumei de 400 euro cu titlu de
compensatie pentru intarzierea zborului, suma de 1090,80 euro cu titlu de penalitate si
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, prin prisma Legii privind protectia
consumatorului.

Potrivit art. 2 alin. (2%) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13 martie 2003, prezenta lege reglementeaza aspecte privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora, precum si a produselor ce urmeaza a fi fabricate sau
prelucrate si care sunt achizitionate in baza unui contract de vanzare-cumpdrare.

In spetd, Colegiul retine ca, la 21 septembrie 2017 Timotin Dorin a procurat de
la Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA?” biletul electronic nr.5722403476769, pentru
data de 6 ianuarie 2018 cursa 9U-898 Barcelona-Chisinau, (decolare la ora 00:40,
aterizare la ora 05:00) si pentru data de 30 ianuarie 2018 cursa 9U-897 Chisinau-
Barcelona, (decolare la ora 20:20, aterizare la ora 22:50).

La 29 ianuarie 2018, Timotin Dorin a fost informat de catre compania aeriana ca
cursa 9U-897 Chisinau- Barcelona din data de 30 ianuarie 2018 a fost anulata, iar
urmatorul zbor va fi operat la data de 2 februarie 2018 ora 20:20.

Ca urmare, reclamantul a ajuns la Barcelona, cu un alt zbor, peste 3 zile.

Pct. 2 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, prevede ca, prezentul
regulament se aplicad pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul
Republicii Moldova, pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara tertd
catre un aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova, exceptand cazurile in care
acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistenta in tara terta
respectiva, in cazul in care operatorul aerian al zborului respectiv este un operator aerian
din Republica Moldova.

Potrivit pct. 16 lit. b) si 17 din Regulamentul mentionat supra, in oricare din
cazurile in care un operator aerian anticipeaza o posibild intarziere a unui zbor peste ora
de plecare prevazuta, timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor cuprinse
intre 1500 si 3500 de kilometri, pasagerilor li se ofera de catre operatorul aerian
asistenta specificata la lit. a) pct. 25 si 26 din Regulamentul respectiv.

In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite fiecirei distante de
zbor, iar pasagerii trebuie sd primeasca o compensatie in conformitate cu prevederile
capitolului V din acest Regulament.



In situatia datd, compania aeriand a indicat cd, motivul anuldrii cursei 9U-897
Chisinau - Barcelona din data de 30 ianuarie 2018 a fost unul impus de necesitatea
asigurarii securitatii zborului.

Avand 1n vedere situatia constatata, Colegiul mentioneaza ca, Compania Aeriana
,AIR. MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitatd a 1incadlcat prevederile
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului
la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

Totodata, in temeiul art. 988 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019) carausul este tinut sa repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu exceptia
cazului cand acest prejudiciu este rezultatul unei forte majore, al starii de sanatate a
pasagerului sau al faptei acestuia. Carausul este tinut sd repare prejudiciul si in cazul in
care acesta se datoreazd starii sale de sdnatate, a prepusilor sai sau a starii ori
functionarii vehiculului.

in conformitate cu art. 19 din Conventia pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international, ratificata de Republica Moldova prin
Legea nr. 254 din 05 decembrie 2008, transportatorul nu este raspunzator pentru
daunele survenite datoritd intarzierii daca dovedeste ca el, prepusii si mandatarii sai au
luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna sau ca le-a fost
imposibil sd ia respectivele masuri.

La caz, Colegiul constata ca, simpla afirmatiec a companiei aeriene precum ca,
motivul anularii cursei 9U-897 Chisinau - Barcelona din data de 30 ianuarie 2018 a fost
unul impus de necesitatea asigurarii securitdtii zborului, nu se incadreaza in categoria
normei mentionata, deoarece, aceasta Nu a probat luarea tuturor masurilor necesare
pentru a evita dauna cauzata pasagerilor.

Legislatia in vigoare prevede in mod expres care sunt remediile corespunzatoare
si cand survine obligatia operatorului aerian de a achita pasagerilor compensatia pentru
intarzierea zborului.

Instanta de recurs mentioneaza cd, nu este relevantd invocarea argumentului
operatorului aerian ,,AIR MOLDOVA® precum ca la caz sunt aplicabile prevederilor
art. 5, pct. 3 din Regulamentul nr.261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborului care reglementeaza ca, in cazul in care se face dovada ca anularea
este cauzatd de circumstante extraordinare care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii
tuturor masurilor posibile, deoarece, Compania aeriana nu a dovedit prin ce
circumstante extraordinare cursa 9U-897 Chisinau- Barcelona din data de 30 ianuarie
2018 a fost anulata.

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au retinut cd Compania aeriand
urmeaza sa 1i achite lui Timotin Dorin o compensatie baneasca in suma de 400 euro
pentru anularea cursei, avand in vedere ca potrivit pct. 18 lit. b) din Regulamentul
privind compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau ntarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, pasagerii primesc o compensatie in valoare de 400 euro
pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri, iar distanta intre Chisindu-
Barcelona, se incadreaza in distanta respectiva.



Cu referire la pretentia reclamatului privind incasarea sumei de 1090,80 euro cu
titlu de penalitate prin prisma Legii privind protectia consumatorului, Colegiul 0 va
respinge ca neintemeiata din urmatoare considerente.

Instanta mentioneaza ca, Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor, In eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite
a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, stabileste
niste norme speciale pentru raportul juridic in cauza si nu prevede posibilitatea
calcularii penalitatii, in baza Legii nr. 105/13.03.2003 privind protectia consumatorilor.

Or, operatorul este sanctionat deja, prin achitarea compensatiei prevazute in
Regulament, care constituie, in sine, o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
pasagerului/consumatorului si are rolul acoperirii eventualelor prejudicii cauzate,
inclusiv sub forma de penalitati si dobanzi, in cazul in care consumatorul beneficiaza, in
final, de serviciu.

Compania aeriana prin modul in care nu a prestat serviciul si a cauzat un
prejudiciu reclamantului are obligatia de despagubire morald. Asadar, compania aeriana
este sanctionatd prin achitarea unei compensatii stabilite In Regulamentul mentionat
supra si prin urmare, aceiasi faptd nu poate fi compensata atit prin achitarea unei
despagubiri cat si prin achitarea unei penalitati.

Astfel, sub aspectul consecintelor neindeplinirii de catre compania aeriana a
obligatiilor, in speta nu sunt incidente prevederile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Legea privind protectia consumatorilor are ca obiect reglementarea raporturilor
juridice create intre operatorii economici si consumatori, cu privire la achizitionarea de
produse si servicii, asigurand cadrul necesar accesului la produse si servicii. Printre
obligatiile ce revin prestatorilor de servicii, cum e cazul Companiei aeriene, include si
raspunderea pentru prejudiciul cauzat ca urmare a anularii zborului, insa in situatia
respectiva reclamantul are o alta modalitate de despagubire decat cea prevazuta de
Legea privind protectia consumatorului si anume Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie
2012.

Or, Regulamentul respectiv se refera asupra unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea primirii unui refuz de
imbarcare, anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, reglementari ce tind la
asigurarea unui inalt nivel de protectie al pasagerilor, si in cazul carora, situatiile
enuntate le pot cauza dificultati si neplaceri grave.

Instantele ierarhic inferioare, incorect au incasat penalitatea prevazuta la art. 32
alin. (1) si (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor in
redactia in vigoare la data relevantd spetei, calculatd in marime de 5% din pretul
produsului sau al serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Asa deci, compensatiei stabilita conform pct. 18 lit. b) din Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012, constd anume in repararea prejudiciului cauzat consumatorului,
determinarea intinderii prejudiciului cauzat fiind conventionala.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, pretentia reclamantului privind incasarea
sumei de 1090,80 euro cu titlu de penalitate, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.
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Cu referire la cheltuielile de judecatd Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 94
alin.(1) din Codul de procedurd civila instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclam antului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, tinand cont de faptul ca in cererea de recurs, Compania Aeriand ,,AIR
MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitata nu a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecatd, instanta de recurs nu se va expune asupra compensarii acestora.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca, recursul
depus de Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitata,
urmeaza a fi admis partial dupa cum urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin.1 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA” Societatea
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2019, adoptate in cauza civild, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Timotin Dorin impotriva Companiei Aeriene
,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitatd privind Incasarea compensatiei,
a prejudiciului moral si a penalitatii, in partea incasarii sumei de 1090,80 euro cu titlu
de penalitate si in aceastd parte se emite o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Pretentia reclamantului Timotin Dorin impotriva Companiei Aeriene ,,AIR
MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitatd privind incasarea sumei de 1090,80
euro cu titlu de penalitate, se respinge ca neintemeiata.

in rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2019 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2019, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobanenau
judecatorii
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



