Dosarul nr.2ra-405/20

Prima instanta - Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. : O. Parfeni)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Danilov, 1. Secrieru, I. Cotruta )

INCHEIERE
4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Russu Denis, reprezentat de
avocatul Dragomir Aliona,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Russu Denis
impotriva Procuraturii Generale a RM, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al
RM, Ministerul Afacerilor Interne al RM, Ministerul Finantelor al RM, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, prin care
s-a respins apelul declarat de Russu Denis si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 11 iunie 2019,

constata:

La 28 decembrie 2018, Russu Denis s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Generale, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Finantelor,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat violarea articolului 8 din
Conventie, prin incalcarea dreptului la viata privata si a informatiei privind viata
privata, cauzate de actiunile arbitrare ale autoritatilor cu drept de acces la datele cu
caracter personal.

Reclamantul a mentionat ca, in privinta sa si a altor persoane la momentul
actual la Curtea de Apel Chisindu, se examineazd cauza penalda nr. 1a-1700/16.
Ulterior nu a fost judecat penal si nu a fost sub urmarire penala ca ,liderul gruparii
criminale sau killerul”.

in decembrie 2017, au fost publicate imagini foto din pasaportul siu cu date
personale cu subtextul cd “este liderul gruparii criminale, killerul si alte false”.
Datele cu caracter personal au fost expediate Tn adresa “mass-mediei”.



Reclamantul considera ca, au fost incalcate prevederile Legii nr. 133 din 8 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

La 8 decembrie 2017 in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu a fost vizitat de
catre jurnalisti, care i-au propus sa dea un interviu cu privire la ilegalitatile in
privinta sa din partea colaboratorilor organelor de drept si ca urmare scoaterea sa de
sub urmarirea penala pe doua dosare penale nr. 2014928189 si nr. 2016928057.

Astfel, in timpul audierii au parvenit careva intrebari de provocare, mai mult
necorecte si nedemne, iar a doua zi in ,,mass-media” si pe internet au aparut stiri,
precum ca el este ,killer la comanda si liderul unei grupari criminale”, ceea ce nu
corespunde adevarului. Ulterior, a fost audiat in calitate de martor, de catre
procurorul din cadrul Procuraturii Generale.

La 31 ianuarie 2018, a expediat o cerere in adresa Procuraturii Generale cu
privire la eliberarea explicatiilor pe caz.

La 7 februarie 2018 cu nr. R-336 a fost informat prin scrisoarea Procuraturii
din 2 februarie 2018 cu nr. 192p/l 7-894, ca nu detine calitate de banuit sau invinuit
pe marginea vreo unei cauze penale aflate in gestiunea Procuraturit PCCOCS.

Din 8 decembrie 2017 si pana in prezent, se detine in celuld separata si nu are
acces la retele sociale. Nu a avut posibilitatea sa afle despre materialele jurnalistice
publicate, deoarece aflarea in izolatorul de detentie nu prevede accesul la retelele
sociale globale. Abia la 17 august 2018 a facut cunostintd cu materialele
jurnalistilor, publicate in mass-media si retele sociale. Foto-imaginea din pasaportul
sau cu seria B0407033 este ilegala prelucrata si publicata, fara acordul sau.

In calitatea sa de persoana fizica figureaza ca liderul gruparii criminale si
Killerul.

In opinia reclamantului aceasti informatie publicati in reteaua globali
(internet) a lumii nu corespunde adevarului.

Mai mult ca atat a fost scos de sub urmarirea penald pe doua dosare penale din
motivul cd in rezultatul efectudrii urmaririi penale s-a constatat cd lipsesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune in actiunile sale.

Russu Denis a indicat ca, la momentul actual in ordine de apel se examineaza
cauza penald nr. 1a-1700/16, si considera cad aceste fapte de actiuni ilegale pot fi
calificate ca implicarea directd in examinarea cauzei prin manipularea opiniei
publice si presiunii psihologice in privinta sa.

Publicarea foto-imaginei din pasaport, ca rezultat al acestei infractiuni in
privinta sa cu prelucrarea datelor personale, i-au fost cauzate suferinte psihice, i-a
fost jignita personalitatea si reputatia sociald. Pentru stabilirea adevarului a fost
nevoit sd faca adresare cu plangeri si petitii la Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal.

Din continutul scrisorilor Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter personal al RM nr.04-14/1990 din 20.09.2018; 04-14/2036 din 3 21
septembrie 2018; 04-14/2043 din 21 septembrie 2018 si 04-14/2247 din 22
octombrie 2018, i-a fost propus sa se adreseze cu sesizare directa la Agentia Servicii
Publice si Ministerul Afacerilor Interne, care au acces la Registrul populatiei si
poate identifica persoana/organizatia cu privire la prelucrarea informatiei si
imaginei-foto din pasaportul sau.

Reclamantul solicita incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 1 000
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000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru prelucrarea ilegala a datelor cu caracter
personal si ca urmare publicarea in retelele sociale globale si la televiziunea
nationald a informatiei false si incasarea cheltuielilor de judecata.

In drept actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. art. 1422, 1423 din Codul
Civil, art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prevederile Legii nr. 133
din privind protectia datelor cu caracter personal si art.41 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iunie 2019, cererea
de chemare in judecatd depusd de Russu Denis impotriva Procuraturii Generale a
RM, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Afacerilor Interne
al RM, Ministerul Finantelor al RM, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca, potrivit materialelor din dosar nu
rezultd ca datele personale ale lui Russu Denis, fisa personala care a fost accesata la
2 noiembrie 2017 ora 17:47:09 si imprimata la 2 noiembrie 2017 ora 17:47:25 de
catre Procuratura Generald, a fost facutd public de cédtre Procuratura Generald in
decembrie anul 2017 si tot de catre Procuratura Generald au fost expediate in adresa
mass-mediei.

Instanta de fond a retinut ca, ca copia unei pagini din pasaportul lui Russu
Denis, anexatd la cererea de chemare in judecata nu confirmd cd anume aceasta
pagind din pasaport a fost facuta publica in reteaua globalad (internet) in decembrie
2017, ca anume aceastd pagind din pasaport a fost facutd publicd de catre
Procuratura Generald si cda, anume aceastd pagina din pasaport se afld in reteaua
google (internet). Copia paginii pasaportului nu confirma ca aceasta a fost
imprimata din reteaua google (internet) si anexata la cererea de chemare 1n judecata.

La fel, pe copia paginii pasaportului care se pretinde ca ar fi din reteaua
internet, lipseste subtextul ,,liderul gruparii criminale, killerul”.

La 24 iunie 2019, Russu Denis a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru dinl1 iunie 2019 solicitand admiterea apelului si emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019 a fost respins
apelul declarat de Russu Denis si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru din 11 iunie 2019.

La 9 ianuarie 2020, Russu Denis, reprezentat de avocatul Dragomir Aliona, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat cd, nu este cu solutia instantelor ierarhic inferioare.
Instanta de apel a interpretat in mod eronat norma legald, ceea ce a condus la
favorizarea celeilalte parti si totodatd a determinat incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale recurentului.

Recurentul a invocat ca, pe parcursul examindrii cauzei civile a prezentat probe
prin care se confirma ca pe parcursul anului 2017-2018 numai o0 organizatie de stat,
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care are accesul la registrul de evidenta a populatiei din RM a imprimat foto
imaginea cu caracter personal, anume de catre un membru al grupului de procurorii
din cadrul Procuraturii PCCOCS, cat si copiile publicarii stirilor false, prin ce se
confirma incalcarea dreptul persoanei detinute in stare de arest, in ceia ce prevede
protectia datelor personale si respectare regimului secret si confidential in privinga
persoanelor aflate in arest preventiv.

Recurentul a mentionat ca, prin respingerea cererii de chemare in judecata si
fara fi examinat minutios obiectul cererii, fara a stabili caracterul raporturilor
juridice intre parti, si fara a examina obiectiv toate probe prezentate, instanta a
incélcat principiul egalitatii partilor in proces, si a negat absolut principiile unui
proces echitabil.

Solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultata din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele
probatorii ale dosarului.

La caz, sunt aplicabile prevederile Legii nr.1545, cat si conditiile in temeiul
carora survine raspunderea statului. Drept urmare, se denota faptul cd Russu Denis
este In drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penald (procuratura), insa instanta de apel gresit a stabilit
ca rezultand din specificul acestei categorii de cauze instanta de judecatd este in
imposibilitate de a admite solicitarea repararii prejudiciului moral, argumentand ca
nu au fost incalcate prevederile Legii 133/2011 cu privire la protectia datelor cu
caracter personal.

Instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept,
cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima
instantd, iar drept consecinta a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept
material si procedural pertinente spetei.

Recurentul sustine cd, nu au fost retinute si elucidate circumstantele esentiale
pentru justa solutionare a litigiului, nu au fost apreciate toate probele anexate la
dosar, probe care sunt contradictorii si care necesitau explicarea cu suficientd
claritate a motivului pentru care au fost acceptate, respinse sau retinute la baza
adoptarii deciziei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
decembrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs impotriva a fost declarata la 9 ianuarie 2020, respectiv in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Astfel, tindand cont de prevederile art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, la 31 ianuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii (f. d. 89 Vol. II), fiind receptionat de catre acestia la 5 februarie
2020 (f.d.90-94 Vol. 1)

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Russu Denis,
reprezentat de avocatul Dragomir Aliona, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Russu Denis, reprezentat de
avocatul Dragomir Aliona.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



