Dosarul nr. 2ds-13/20

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Central (jud.: A. Braga)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii)

Instanta de recurs: Curtea Supremd de Justitie (jud:. O. Sternioald, A. Cobaneanu, V.
Burduh, V. Boico, N. Vascan)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

Victor Burduh

Victor Boico

Nina Vascan

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii din decizia din
14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele reclamantei Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau impotriva Alexandrei Macsacova si
Tatianei Bulat cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Veniamin
Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu, Societatii pe Actiuni
,», Lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat pentru
prestarea serviciilor necorespunzatoare,

constata:

La 23 noiembrie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus actiune oblica in interesele
IMGFL nr. 1 din Chisinau impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-5, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cererea lui Veniamin Bulat cu privire la intervenirea in proces in calitate de
coparat, a fost admisa (f.d. 45, 45 verso, vol. 1).

La 01 septembrie 2017, Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra
Macsacova au depus cerere reconventionald impotriva IMGFL nr. 1 din Chisinau si
SA ,Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
pentru prestarea serviciilor necorespunzatoare.



Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 1 din
Chisindu. A fost Tncasat Tn mod solidar de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat
in beneficiul IMGFL nr. 1 Chisindu suma de 8524,83 de lei, cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice pentru perioada noiembrie 2013 - august 2016. A fost
incasat in mod solidar de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA
,,1ermoelectrica” a sumei de 270 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate
pentru achitarea taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata. In
rest, cererea de chemare in judecatd depusa de SA , Termoelectrica” in interesele
IMGFL nr. 1 din Chisindu impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat, a fost
respinsd ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. Totodata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea reconventionala depusa de Veniamin Bulat,
Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva IMGFL nr. 1 din Chisinau si SA
,», Lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat pentru
prestarea serviciilor necorespunzatoare.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de IMGFL nr. 1 din Chisindu si a fost casati partial hotirarea din 02
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in partea respingerii actiunii
initiale, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre reclamantul
procesual SA ,, Termoelectrica” in interesele reclamantului IMGFL nr. 1 din Chisinau
impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea in
beneficiul IMGFL nr.1 din Chisindu a datoriei pentru consumul de energie termica
pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 31 august 2016 in marime de 35758,52 de lei,
incasarea in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata sub forma de
taxa de stat in marime de 1072,75 de lei si cererea reconventionala depusa de
Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva IMGFL nr. 1 din
Chisindu, SA ,,Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral
pentru servicii necorespunzatoare §i in aceasta parte s-a emis o noud hotdrare prin
care s-a admis actiunea in partea respinsa si a fost incasat in mod solidar de la
Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul IMGFL nr.1 din Chisindu, suma
de 27233,69 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul de energie termica, pentru
perioada 01 noiembrie 2001 - 31 octombrie 2013, a fost incasat incasat in mod solidar
de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 803 lei, in rest
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova si casata decizia din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotardrea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, In partea actiunii initiale depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele reclamantei intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu impotriva Alexandrei Macsacova si
Tatianei Bulat cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
compensarea cheltuielilor de judecatd, in cauza civilda la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele reclamantei
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau



impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusd de Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din
Chisinau, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat pentru  prestarea serviciillor necorespunzatoare, CU
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a fost admisa partial cererea
de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in
interesele reclamantei Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
1 din Chisindu Tmpotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de
judecata. A fost incasat de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu suma
de 9866,46 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice pentru
perioada februarie 2013 - august 2016. In rest, cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele reclamantei Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu impotriva
Alexandre1r Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea datorier pentru
consumul energiei termice pentru perioada noiembrie 2001 - ianuarie 2013, a fost
respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie. Totodata, a fost
incasat de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA
,,Termoelectrica” suma de 296 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecati. In rest, hotirarea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea
reconventionald depusd de Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din
Chisinau, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat pentru prestarea serviciillor necorespunzitoare, a fost
mentinuta fara modificari.

Ulterior, avand la baza demersului Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
constat ca in partea dispozitiva a deciziei 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie
a fost admisa 0 greseala evidenta si anume a fost indicata gresit instanta de fond care
a examinat prezenta cauza, respectiv aceastd urmeaza a fi corectatd din oficiu.

In conformitate cu articolul 249 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului, fara
Citarea participantilor la proces. Data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea
participantilor, intrucat eroare este una evidenta si este de natura tehnica.

Examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii din decizia
din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie raportata la materialele dosarului,
instanta de judecata considera ca urmeaza sa efectueze corectarea greselii Strecurate
in partea dispozitiva a actului judecatoresc citat, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 249 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici
sa o modifice. Din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile



din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fara citarea participantilor la proces.

Colegiul largit noteaza ca obiectul prezentei examindri vizeazd decizia din
14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie a Curtii Supreme de Justitie, In special,
partea dispozitivd in care este indicatd instanta de fond care a examinat prezenta
cauza.

Asadar, din analiza actelor si lucrarilor cauzei, instanta de recurs retine ca nu
exista nici 0 incertitudine referitor la instanta de fond care a examinat prezenta cauza,
ori aceasta a fost indicata corect in partea de motivare a deciziei din 14 august 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, respectiv fiind constata greseala admisa doar in partea
dispozitiva a deciziei sus citate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a corecta greseala
strecuratd in partea dispozitiva a deciziei din 14 august 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, indicand in locul sintagmei gresite ,,Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani”
sintagma corectd ,,Judecatoria Chisinau, sediul Central™.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar corectarea
greselii strecurate in partea dispozitiva a deciziei din 14 august 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 270 si art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza, din oficiu, gresealda strecuratd in dispozitivul deciziei din
14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza cu nr. 2ra-1303/19, si anume,
sintagma ,,Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani” se inlocuieste cu ,,Judecatoria
Chisinau, sediul Central”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

Victor Burduh

Victor Boico

Nina Vascan



