dosarul nr. 2rhc-8/2020

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioald)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Maxim Timogin impotriva deciziei din
28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

pronuntata la recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Crasmed”,
Maxim Timosin impotriva incheierii din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
privind destituirea lui Maxim Timosin din functia de lichidator al Societatii pe Actiuni
,,Crasmed”, in procesul de insolvabilitate al Societatii pe Actiuni ,,Crasmed”,

constata:

La 17 octombrie 2014, SA ,,Crasmed”, administrator Vadim Cornitchii, a depus
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societate.

Prin incheierea din 27 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de catre SA ,,Crasmed”, administrator
Vadim Cornifchii, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA
,,Crasmed”, fiind numit in functia de administrator provizoriu, iI ,,.Dorfman Ludmila”,
fiind dispuse s1 aplicare masurilor de asigurare.

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de SA ,,Crasmed” administrator Vadim Cornitchii, privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,Crasmed”; a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SA ,,Crasmed” si a fost initiat procesul de insolvabilitate in
privinta debitorului; a fost desemnat 11 ,,Timosin Maxim, in functia de administrator al
insolvabilitatii debitorului, care a fost imputernicit sd exercite toate atributiile in
vederea administrarii si reprezentarii debitorului insolvabil, valorificarii si distribuirii
masei debitoare; au fost mentinute sechestrele si interdictiile aplicate anterior asupra
bunurilor debitorului si masurile de asigurare prin incheierea din 27 octombrie 2014,
cu inlaturarea debitorului de la gestionarea SA ,,Crasmed”; a fost interzis institutiilor
financiare in care debitorul SA ,,Crasmed” are deschise conturi de a dispune de
mijloacele existente, fard un ordin al administratorului insolvabilitatii II ,,Timosin
Maxim”; a fost interzisa instrainarea bunurilor debitorului SA ,,Crasmed” si a fost
sistatd orice modificare legatd de statutul juridic al bunurilor ei, fard permisiunea in
scris al administratorului insolvabilitatii debitorului SA ,,Crasmed”; a fost interzisa
sechestrarea §i sistarea operatiunilor din contul de acumulare al debitorului SA
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,,Crasmed”; a fost propus creditorilor garantati sa precizeze neintarziat bunurile asupra
carora detin un drept de preferinta, fiind stabilit termenul-limitd pentru creditori de
inregistrare a cererilor de validare a creantelor pana la data de 30 ianuarie 2015; a fost
numita sedinta de validare a creantelor pentru data de 09 februarie 2015, ora 12:30.

La 22 februarie 2016, Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova a inregistrat
in instanta de insolvabilitate 0 sesizare prin care a solicitat examinarea acesteia cu
dispunerea din oficiu destituirea administratorului procesului de insolvabilitate a SA
,,Crasmed”, Maxim Timosin.

La 15 martie 2016, reprezentantul debitorului SA ,,Crasmed”, Ludmila Iurasco, a
depus cerere, solicitind autosesizarea instantei de judecatad in sensul demiterii
lichidatorului debitorului Maxim Timosin.

Prin incheierea din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindau a fost dispusa
ridicarea din oficiu a intrebarii privind destituirea lui Maxim Timosin din functia de
lichidator al procesului de insolvabilitate al SA ,,Crasmed”.

Prin incheierea din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a destituit Maxim
Timosin din functia de lichidator al SA ,,Crasmed”, in procedura falimentului; s-a
desemnat in functia de lichidator al SA ,,Crasmed”, Andrei Gherman; s-a obligat
Maxim Timosin sa prezinte in termen de 2 saptamani raportul prevazut de art. 72 din
Legea insolvabilitatii; S-a obligat Maxim Timosin sa transmita in termen de 2 saptamani
noului lichidator toate documentele pe care acesta le detine in legatura cu indeplinirea

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre lichidatorul destituit al SA ,,Crasmed”, Maxim Timosin si s-
a mentinut incheierea din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
destituit Maxim Timosin din functia de lichidator al debitorului insolvabil s1 numit un
alt lichidator.

La 26 decembrie 2019, Maxim Timosin a declarat revizuire impotriva deciziei din
28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit.b), e) Cod de
procedura civild, solicitind admiterea cererii de revizuire in sensul formulat, casarea
deciziei din 28 septembric 2016 a Curtii Supreme de Justitie si trimiterea cauzei la
rejudecare.

In sustinerea cererii de revizuire s-a invocat cd in motivarea deciziei instantei de
recurs s-a mentionat expres despre faptul ca prin sesizarea Procuraturii Anticoruptie din
22 februarie 2016, Maxim Timosin a fost pus sub Invinuire la 11 februarie 2016, fiindu-
1 incriminat faptul ca el fiind o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald a
folosit intentionat in interes material in alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct sau indirect, situatia de serviciu, actiunile soldate cu urmari grave, infractiune
prevazuta de art. 335 alin. (1/1) Codul penal. Respectiv, instanta de recurs a considerat
ca odata ce i s-a incriminat comiterea unei infractiuni, nu poate detine functia de
administrator. La 27 septembrie 2019 i-a fost inmanatd ordonanta Procuraturii
Anticoruptie din 05 august 2019 prin care s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penala
in cauza penala nr. 2015970520 din motivul lipsei in actiunile sale ale elementelor
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu clasarea
cauzei penale din motivul lipsei elementelor infractiunii.



Revizuentul a opinat ca unicul temei ce a servit la destituirea sa din functia de
lichidator al SA ,,Crasmed” a fost decizia organului de urmarire penala privind pornirea
urmaririi penale, punerea sa sub Invinuire si solicitarea adresata instantei de a fi destituit
din functie. Motivarea redatd in decizia contestatd cu revizuire precum ca 1in
circumstantele descrise apare un conflict de interese intre lichidatorul Timosin Maxim
si debitorul SA ,,Crasmed”, iar argumentul recurentului precum ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia nu-i va fi
dovedita, nu poate constitui temei pentru admiterea recursului, suscita dubii rezonabile
referitor la legalitatea si temeinicia deciziei. Or, in functia detinuta si-a executat
atributiile cu diligenta unui bun profesionist, fapt refinut de organul de urmarire penala.
Avand in vedere aducerea la cunostinta la 27 septembrie 2019 a ordonantei Procuraturii
Anticoruptie din 05 august 2019, a opinat ca revizuirea este depusa in termenul prevazut
de art. 450 Cod de procedura civila.

La 02 martie 2020, Olga Cornitcaia a depus referintd la cererea de revizuire,
solicitand respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire.

La 02 martie 2020, Ludmila Iurasco a depus referinta la cererea de revizuire,
solicitand respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In temeiul art.446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art.452 alin. (1') Cod de procedura civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Colegiul releva ca, prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins recursul declarat de catre lichidatorul destituit al SA ,,Crasmed”,
Maxim Timosin si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2016,
prin care a fost destituit Maxim Timosin din functia de lichidator al debitorului
insolvabil si numit un alt lichidator (Vol.I, f.d.129-133).

Desi, la caz s-a mentionat ca decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie nu se supune niciunei cdi de atac, in conditiile art.428 alin. (1) Cod de procedura
civila, decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci aceasta dispozitie cade sub incidenta
prevederilor art. 446 Cod de procedura civila, adica poate fi contestata cu revizuire.

Colegiul reitereaza ca revizuirea a fost declarata in temeiul art. 449 lit. b), e) Cod
de procedura civila, care statueaza ca revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
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fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; €) s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Totodata, Colegiul precizeaza cd revizuentul pretinde, in esentd, ca motivarea
redata in decizia instantei de recurs s-a axat pe sesizarea Procuraturii Anticoruptie din
22 februarie 2016 prin care s-a indicat precum ca Maxim Timosin a fost pus sub
invinuire la 11 februarie 2016, fiindu-1 incriminatd comiterea unei infractiuni si
respectiv nu poate detine functia de administrator. Respectiv, ordonanta Procuraturii
Anticoruptie din 05 august 2019 prin care s-a dispus scoaterea lui Maxim Timosin de
sub urmarire penald in cauza penala nr. 2015970520, avand in vedere ca s-a constatat
ca si-a exercitat atributiile cu diligenta unui bun profesionist, justifica casarea deciziei
revizuite.

Prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Or, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esenfiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila,
si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

De altfel, in virtutea acestui temei de drept la declararea revizuirii se conditioneaza
ca circumstantele sd fi existat pand la momentul pronuntarii hotararii, Insa sd fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, precum si ca
revizuentul sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale.

La caz, desi, revizuentul Maxim Timosin invoca si prevederile art. 449 lit.b) Cod
de procedura civila, care determina niste conditii exprese pentru a fi incidente spetei, in
cererea de revizuire se referd la ordonanta de scoatere sa de sub urmarire penala la 05
august 2019, precum si ca la emiterea deciziei din 28 septembrie 2016 unicul temei de
destituire din functie a servit decizia organului care a dispus pornirea urmariri penale.

In aceastd ordine de idei, este cert determinat ci ordonanta Procuraturii
Anticoruptie este emisd la 05 august 2019, respectiv ea nu exista la data pronuntarii
deciziei instantei de recurs contestate cu revizuire si astfel circumstantele reliefate n ea
nu pot fi retinute ca temei de revizuire prin prisma art. 449 lit.b) Cod de procedura
civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca drept conditic esentiald de redeschidere a
procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data
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pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Mai mult, un aspect relevant care s-a evidentiat la judecarea cauzei atat in instanta
de insolvabilitate, cat si in recurs, a fost obligatiile lichidatorului ce decurg din
atributiile reglementate in art. 66 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 despre informarea instantei de insolvabilitate despre pornirea procesului penal,
care s-a soldat cu punerea sub invinuire la 11 februarie 2016. Or, in temeiul art. 66
alin.(1) lit. x) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, una dintre atributiile
principale ale lichidatorului este sesizarea instantei de insolvabilitate despre orice alte
probleme care apar pe parcursul exercitarii atributiilor sale.

In consecinti, Colegiul conchide ci motivele invocate de revizuent nu cad sub
incidenta prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In ceea ce vizeaza al doilea temei de revizuire, art. 449 lit.e) Cod de procedura
civila, adica revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul reitereaza ca revizuentul Maxim Timosin se referd la ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 05 august 2019 prin care s-a dispus scoaterea sa de sub
urmarire penald in cauza penala nr. 2015970520 din motivul lipsei in actiunile sale ale
elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal,
cu clasarea cauzei penale din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Invocand art. 449 lit.e) Cod de procedura civila ca temei de revizuire, este
important ca actul de dispozitie in cauza sa devina irevocabil si ca acest act sa fi stat la
baza emiterii hotararii supuse revizuirii.

De altfel, la baza deciziei a carei revizuire se cere nu a stat un act de dispozitie
judecatoresc in sensul art. 449 lit.e) Cod de procedura civila care ar fi servit drept temei
pentru emiterea deciziei contestate cu revizuire.

Respectivul temei de revizuire este inoperabil in speta si va constitui o ingerinta
asupra securitatii raportului juridic, in caz de admitere a cererii de revizuire in baza
acestui temei.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca, desi, instanta de recurs s-a referit la sesizarea
Procuraturii Anticoruptie din care rezultd ca Maxim Timosin a fost pus sub invinuire,
motivarea instantei atesta ca nu acesta a fost temeiul destituirii din functie, insa, in
esentd, a vizat obligatiile lichidatorului in cadrul procesului de insolvabilitate acordate
prin lege in virtutea art. 66, 68 al Legii insolvabilitatii. Or, lichidatorul isi exercita
atributiile sub supravegherea instantei de insolvabilitate care examineaza cauza de
insolvabilitate si cu diligenta unui bun profesionist, actionand pe propria raspundere.

Aditional, Colegiul mentioneaza ca procesul de insolvabilitate este un proces
complex, care constd dintr-o multitudine de actiuni procesuale intreprinse de catre
instanta de insolvabilitate, iar instanta de judecata trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare pentru desfasurarea cu celeritate a acestuia si nu sa actioneze in vederea
tergiversarii procesului.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei hotérari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
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iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.
La fel, aceasta nu necesitd rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens, in caz
contrar poate avea loc o ingerinta asupra securitdii raportului juridic.

La fel, se accentueaza ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de revizuire accentueaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca
c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest principiu insista
asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii procesului de judecata
si 0 nouad solutionare a cauzei. Or, existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu
poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se face in cazul in care reexaminarea
este necesard in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii. Astfel, admiterea
cererii de revizuire 1n circumstantele detaliate va constitui incontestabil o incdlcare a
principiului securitdtii raporturilor juridice (Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs
Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Maxim Timosin
impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntata la
recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Crasmed”, Maxim Timosin
impotriva incheierii din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau privind destituirea lui
Maxim Timosin din functia de lichidator al Societatii pe Actiuni ,,Crasmed”, in
procesul de insolvabilitate al Societatii pe Actiuni ,,Crasmed”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



