Dosar nr. 3ra-316/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud:. R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Retelele de Distributie
Nord” si Societatea pe Actiuni ,,Furnizare Energie Electrice Nord”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Ilie Miscov impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele de Distributie Nord” si Societatii
pe Actiuni ,,Furnizare Energie Electrice Nord” cu privire la anularea actului nr. 001133
din 20 iunie 2018, avizului de platd din 29 iunie 2018, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Ilie Miscov, casata integral hotararea din 11 iunie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si emisd o noud deciziei de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La 10 septembrie 2018 Ilie Miscov, reprezentat de avocatul Vasile Galescu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,RED Nord” si SA ,,FEE Nord” cu
privire la anularea actului SA ,,Retelele de Distributie Nord” nr. 001133 din 20 iunie
2018 de depistare a incalcarilor de catre consumatorul casnic a clauzelor contractuale,
care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a cantitatii de energie
electrica consumata, avizului de plata din 29 iunie 2018 in marime de 7852,48 de lei,
emis de SA ,Furnizare Energie Electrice Nord”, repararea prejudiciului moral in
marime de 30000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-9, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Ilie Miscov, reprezentat de avocatul Vasile
Galescu a indicat ca la 20 1unie 2018 de catre personalul operatorului retelei de
distributie SA ,Red Nord”, fil. Soldanesti, si anume Ivan Galbur, Lilian Zurean,
Valeriu Zgurean si Sergiu Chirtoacd a fost intocmit actul, prin care a fost invinuit,
precum ca s-a urcat pe pilonul electric din apropierea casei sale si a schimbat cablul in
asa fel ca energia electrica se consuma, dar nu se inregistra in contorul electric. Nefiind
de acord cu actul in cauza, la 10 iulie 2018 a expediat in adresa paratilor cererea
prealabila, prin care a solicitat anularea actului nr. 001133 din 20 iulie 2018 de
depistare a incalcarilor de catre consumatorul casnic a clauzelor contractuale, care au
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dus la neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumata si anularea avizului de platd in marime de 7852 de lei din 29 iunie 2018,
emis de SA ,,FEE Nord”, fil. Soldanesti. Considera ca actul din 20 iunie 2018 este
ilegal, intocmit in lipsa sa si urmeaza a fi anulat.

Reclamantul a sustinut cd in urma descarcarilor electrice la Valeriu Mosoi -
vecinul sau s-a intrerupt livrarea energiei electrice. Respectiv, ca urmare a adresarii la
SA ,,RED Nord” , in s. Oliscani, r-nul Soldanesti s-a deplasat echipa de la SA ,,RED
Nord”. Ulterior, i s-a prezentat pentru semnare actul contestat. La 06 iulie 2018, s-a
adresat cdtre SA ,,RED Nord”, fil. Solddnesti pentru clarificare, unde 1 s-a spus cd din
trei vecini la care se transmite energia electrica de pe pilonul electric din vecinatatea
casel lui, numai el si vecinul Mihail Corcenco au fost in stare sd se urce pe pilon si sd
schimbe cablurile, deoarece Valeriu Mosoi este persoana cu dizabilitate.

Reclamantul a notat ca i-a fost Tnmanat avizul de platd nr. 5/118 din 29 iunie
2018 pentru achitarea sumei de 7852,48 de lei, calculat in baza actului din 20 iunie
2018 si anexa la actul din 27 iunie 2018, in care a fost indicatd o cantitate de energie
electricd de 3704 kWt, pe cand in actul din 20 iunie 2018 a fost stipulat ca la 20 iunie
2018 indicatiile contorului electric la casa sa erau de 19005 kWt, iar cele precedente
erau de 18882 kWt, adica in perioada 22 mai 2018 — 20 1unie 2018 a fost consumata
energie electricd in volum de 123 kWt, in suma de 260,76 de lei. Aceastd suma este
una reald pentru energia electricd pe care o consuma si o achitd lunar, reiesind din
instalatiile electrice folosite de cétre acesta de unul singur.

Reclamantul a precizat ca prin actul din 20 iunie 2018 s-a constatat ca dintre
instalatiile electrice utilizate de catre el se numara 5 becuri cu puterea de 0,07 kWt, o
masind de spalat cu 2 KW, un boiler de 2,5 KW, o pompa cu apa de 1 kw, un frigider,
un fier de célcat si un televizor. El locuieste singur, copii si nepotii locuiesc separat, iar
sotia este plecatd la munca in Italia. De altfel, nu a avut nici posibilitatea si nici motiv
de a se urca pe pilonul electric si de-a schimba cablurile. Cu atat mai mult ca, din
cauza varstei nici nu poate sda faca acest lucru. Considera ca pentru aceste utilaje
electrice folosite de catre el, volumul inregistrat de energie electrica inregistratd in
contul electric este unul real si corect, pentru care el achitda regulat facturile pentru
energia electrica consumata.

Reclamantul a mentionat cad contorul electric a trecut verificarea metrologica in
anul 2010, sigiliul operatorului retelei de distributie a energiei electrice era integru.
Mai mult, in actul din 20 iunie 2018 la capitolul incalcarilor depistate este stipulat ca
energia electricd se consuma, dar nu se inregistreaza pe contor. Cum poate fi constatat
acest fapt de incalcare, daca conform avizelor de plata este constatat faptul ca
indicatiile contorului electric instalat la casa sa se majoreaza in fiecare lund cu
aproximativ 206 kWt pe luna. Prezintd dubii si probele intru confirmarea si
demonstrarea faptului ca s-a urcat pe pilon si a schimbat ceva la conductorul fazic sau
ca s-a urcat cineva sau conductorul fazic functiona normal sau a fost deteriorat. Acest
pilon electric nici nu se afla in proprietatea acestor trei vecini, dar este proprietatea si
la bilantul operatorului retelei de distributie a energiei electrice, care este responsabil
de buna functionare a utilajului si echipamentului sau. Pare stranie si concluzia
operatorului retelei de distribuire a energiei electrice, care a explicat ca numai el si
vecinul Mihail Corcenco au fost in stare sa se urce pe pilon. Lui Mihail Corcenco i-a
venit spre plata pentru energia electrica consumata dar neinregistratd prin contor suma
de 4000 de lei, pe cand lui i-a fost calculatd o suma de aproximativ de doua ori mai
mare, iar lui Valeriu Mosoi nu i-a fost calculat nimic, fiind invocat faptul ca acesta este
persoana cu dizabilitate si nu are de unde achita.



Reclamantul a relevat ca este consumator de energie electrica de buna credinta,
are i reputatie ireprosabild in sat. Oliscani, r-nul Soldadnesti, este cunoscut ca om
decent, responsabil si onest, insd angajatii SA ,,RED Nord” umilesc buna lui reputatie
in fata consatenilor, prin ce a suferit psihic si moral.

Reclamantul a solicitat anularea actului nr. 001133 din 20 iunie 2018, Intocmit
de SA ,,RED Nord”, fil Soldanesti de depistare a incélcarilor de catre consumatorul
casnic a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a cantitatii de energie electric consumata, anularea avizului de plata in
sumd de 7852,48 de lei din 29 iunie 2018, emis de SA ,,FEE Nord”, fil. Soldanesti,
incasarea din contul paratilor in mod solidar in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 30000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 11 iunie 2019 a Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti, actiunea
depusa de Ilie Miscov, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 110, 114-132, vol. 1).

La 26 iunie 2019 Ilie Miscov a declarat apel Tmpotriva hotérarii din 11 iunie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotérarii contestate si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii (f.d. 112-113,
144-145).

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ilie Miscov, casatd integral hotararea din 11 iunie 2019 a
Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti si emisda o noud deciziei de admitere partiald a
actiunii depusa de Ilie Miscov si a fost anulat ca fiind ilegal actul nr. 001133 din
20 iunie 2018 de depistare a incdlcarilor de catre consumatorul casnic Ilie Miscov a
clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau Inregistrarea incompleta a
cantitatii de energie electricd. A fost anulat avizul de plata pentru consumul energiei
electrice neinregistrate sau inregistrate incomplet din 29 1unie 2018. A fost incasat in
mod solidar de la SA ,,RED Nord” si SA ,,FEE Nord” in beneficiul lui Ilie Miscov
cheltuielile de asistentd juridici in marime de 2000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 212-229, vol. I).

La 20 decembrie 2019 SA ,RED Nord” a depus, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 4-10, vol. I1).

Iar, 26 decembrie 2019 SA ,,FEE Nord” a depus, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 16-18, vol. I1).

In motivarea recursurilor, recurentele SA ,,RED Nord” si SA ,,FEE Nord” au
indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Recurentele au mentionat cad conform materialelor cauzei de cétre operatorul de
retea SA ,,RED Nord” in gospodaria lui Ilie Miscov a fost constatatda incdlcarea
clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a
consumului de energie electrica. Astfel, a fost depistat ca conductorul de ,,faza” de
intrare, este conectat in borna nr. 3, iar conductorul ,,nul” de intrare este conectat in
borna nr. 1 a echipamentului de masurare, adica este schimbat conductorul ,,faza cu cel
nul”, fapte care au fost consemnate in actul nr. 001133 din 20 iunie 2018.

Recurentele au relevat ca urmare a incalcarilor depistate, a fost Intocmit actul nr.
001133 din 20 iunie 2018 si recalculat consumul de energie electrica cu eliberarea
avizului de plata din 29 iunie 2018.



Recurentele au precizat ca pentru a fi beneficiarul unui consum fraudulos nu este
necesar ca personal sa urci pe pilon. Adica, in prezenta speta, la solicitarea lui Ilie
Miscov pe pilon a urcat altd persoand care are cunostinte de electrician si a schimbat
conductorul ,,faza” cu cel ,nul” pe pilonul de la care sunt trase cablurile spre
gospodaria lui Ilie Miscov.

Recurentele au notat cd atunci cand s-au facut verificari la domiciliul lui Ilie
Miscov, ultimului i s-a demonstrat ca desi sunt conectate aparatele electrice din casa
sa, consumul de energie nu se reflecta pe contor, ceea ce denotd faptul ca Ilie Miscov
avea posibilitatea reald de a consuma fraudulos energia electricd si de a manipula cu
indicatiile contorului.

Recurentele au precizat ca din filmarea pe care au realizat-o angajatii SA ,,RED
Nord”, si din fotografii, se constata ca lui Ilie Miscov i-a fost demonstrat incalcarile
clauzelor contractuale depistate.

Recurentele au subliniat cd din explicatiile inginerului electrician SEEE Ivan
Galbur, rezulta cert ca ultimul a intrat in ograda la Ilie Miscov si in prezenta lui a rupt
sigiliile, a deschis contorul unde a vazut ca la contor intra faza in a treia borna, si i-a
demonstrat consumatorului Ilie Miscov ca energia electrica se consuma dar nu este
inregistra de contor. Respectiv, a intocmit procesul-verbal de incalcare a clauzelor
contractuale, pe care consumatorul Iliec Miscov a refuzat sa-l semneze, ceea ce se
demonstreaza si prin filmarile video.

La 24 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Ilie Miscov copia recursurilor declarate de SA ,,RED Nord” si SA ,,FEE Nord” (f.d.
23, vol. 1), care au fost receptionate de intimatul Ilie Miscov, la 06 februarie 2020 (f.d.
25, vol. II), insa acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurentele SA ,,FEE Nord” si SA ,,RED Nord” au luat
cunostinta cu decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 07 ianuarie
2020 si respectiv 09 ianuarie 2020, completul ajunge la concluzia cad recurentele SA
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,FEE Nord” si SA ,RED Nord” depunand recursurile la 20 decembrie 2019 si
26 decembrie 2019, s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursurilor declarate de SA ,,FEE Nord” si SA ,,RED Nord”, in complet
de 5 judecatori (f.d. 32, vol. 1I).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
SA ,,FEE Nord” si SA ,,RED Nord”, sunt intemeiate i urmeaza a fi admise cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in speta, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentelor
SA ,,FEE Nord” si SA ,,RED Nord”, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite 0 noud
decizie.

Din materialele cauzei rezulta cert ca la 20 iunie 2018 de catre reprezentantii SA
,,Red Nord” in privinta lui Ilie Miscov a fost intocmit actul de depistare nr. 001133 a
incalcarilor de catre consumatorul casnic a clauzelor contractuale, care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitdtii de energie electrica consumata,
din motiv ca ,,conductorul de ,,faza” de intrare este conectat in borna 3, iar conductorul
,nul” de intrare este legat la priza de pamint. Energia electrica se consuma dar nu se
inregistra de contor (f.d. 11, vol. I).

Pe acelasi fapt a fost intocmit actul de depistare a incdlcarilor de catre
consumatorul casnic a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electricd consumatd si in privinta
consumatorului Aliona Corcenco (f.d. 86-89, vol. I).

Drept urmare, in baza actului nr. 001133, la 29 iunie 2018, pentru locul de
consum — cont 5723044, consumatorului Ilie Miscov a fost inaintat spre achitare avizul
de plata 5/118 pentru consumul energiei electrice neinregistrate sau inregistrate
incomplet in suma de 7852,48 de lei (f.d. 14).

Totodata, din actele si lucrarile cauzei se evidentiazd ca echipamentul de
masurare - contorul de tip EPO1-72CO1 a fost instalat la adresa consumatorului Ilie
Miscov, la 16 aprilie 2010 (f.d. 83, vol. 1), iar potrivit actului de control al
echipamentului de masurare nr. 007316, acesta a fost verificat la 12 decembrie 2011,
nefiind depistate careva incalcari (f.d. 84, vol. I).

La 10 iulie 2018 Ilie Miscov s-a adresat catre SA ,,FEE Nord” si SA ,,Red Nord”
cu cererea prealabila, prin care a solicitat anularea actului nr. 001133 din 20 iunie 2018
si a avizului de plata din 29 iunie 2018 (f.d. 20-21, vol. I).

Cererea prealabila a fost receptionata de SA ,,FEE Nord” si SA ,,Red Nord”, la
13 iulie 2018 (f.d. 22-24, vol. I).

Prin raspunsul din august 2018 SA ,,Red Nord” a comunicat consumatorului
faptele depistate prin actul de depistare, fiindu-i anexate probele foto, video si
explicatiile reprezentantului oficiului Soldanesti a SA”Red-Nord” (f.d. 55-65, vol. I).



Conform explicatiei inginerului electrician SEE Ivan Galbur, ultimul a declarat
ca in urma controlului au fost depistati trei consumatori: Valentin Mosoli, Ilie Miscov
si Aliona Corcenco, care consumau energia electrica si nu era inregistrata de contorul
electric (f.d. 56, vol. I).

in rezultat, la 10 septembrie 2018 Ilie Miscov, reprezentat de avocatul Vasile
Galescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,RED Nord” si SA ,,FEE
Nord” cu privire la anularea actului SA ,,Retelele de Distributie Nord” nr. 001133 din
20 iunie 2018 de depistare a incalcarilor de catre consumatorul casnic a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletad a cantitatii de
energie electrica consumata, avizului de platd din 29 iunie 2018 Tn marime de 7852,48
de lei, emis de SA ,,Furnizare Energie Electrice Nord”, repararea prejudiciului moral in
marime de 30000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-9, vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd prin hotararea din
11 tunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a respins ca fiind neintemeiata
actiunea depusa de Ilie Miscov (f.d. 110, 114-132, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu examinand apelul declarat de llie Miscov, a ajuns la
concluzia admiterii acestuia si casarii integrale a hotararea din 11 iunie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti cu emiterea unei noi decizii de admitere partiala a
actiunii depusa de Ilie Miscov. A fost anulat ca fiind ilegal actul nr. 001133 din
20 iunie 2018 de depistare a incalcarilor de catre consumatorul casnic Ilie Miscov a
clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau Inregistrarea incompleta a
cantitatii de energie electricd. A fost anulat avizul de plata pentru consumul energiei
electrice neinregistrate sau inregistrate incomplet din 29 unie 2018. A fost incasat in
mod solidar de la SA ,,RED Nord” si SA ,,FEE Nord” in beneficiul lui Ilie Miscov
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 212-229, vol. 1).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca hotararea
primei instante este legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
aprecierea gresitd a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de drept
material, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu pct. 49 lit. a), ¢), i) si j) din Hotirarea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
consumatorul final are urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca: sa
utilizeze energia electricd in mod rational, inofensiv, eficient si fard fraude; sa achite
integral plata pentru energia electricd si penalitatile prevazute de contract, in termenele
stabilite si indicate in factura; 1) sa pastreze intacte echipamentul de masurare si
sigiliile aplicate, precum si sd nu intervina in utilajul retelei electrice a operatorului de
retea, instalat pe proprietatea consumatorului final; j) sd nu permitd altor persoane sa
intervind in echipamentul de masurare sau in instalatiile operatorului de retea, situate
pe proprietatea consumatorului final.

Conform pct. 50 lit. a) si b) din Hotardrea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, sa verifice i sa
constate respectarea de catre consumatorul final a prevederilor contractului de
furnizare a energiei electrice, in conformitate cu prevederile prezentului Regulament;
sd recalculeze consumul de energie electrica, conform sistemului pausal, aplicind
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prevederile pct. 93 — pct. 96 din prezentul Regulament, in cazul constatarii incalcarii
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica consumata.

Potrivit pct. 52 alin. (16) din Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, operatorul de retea are obligatia sa
intocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie electrica, in
cazul consumului de energie electricd prin interventie in functionarea echipamentului
de madsurare, prin evitarea echipamentului de masurare si in cazul conectarii
neautorizate a aparatelor si a instalatiilor electrice la reteaua electrica si sa transmita
actul intocmit si probele aferente furnizorului.

Pct. 93 din Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, prevede ca in cazul in care se constata incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate, furnizorul este in drept sa
calculeze consumul de energie electrica conform sistemului pausal (tindand cont de
volumul facturat pentru perioada recalcularii). In cazul in care se constati incalcarea
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau
la Inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, prin interventie nevizibila in
functionarea echipamentului de masurare (suntare, modificarea mecanismului de
integrare, schimbarea indicatiillor mecanismului de totalizare, a echipamentului de
masurare etc.) perioada pentru efectuarea recalculdrilor se stabileste de la ultimul
control al echipamentului de masurare i pand la data depistarii, dar nu mai mare de 1
an.

Conform pct. 94 din Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, in cazul in care se constatd incdlcarea
de catre consumatorul casnic a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea
sau la Tnregistrarea incompleta a energiei electrice consumate, la efectuarea calculelor
conform sistemului pausal se aplica tariful in vigoare pe parcursul perioadei pentru
care se face recalculul si se ia in consideratie numarul orelor de utilizare pentru diferite
tipuri de receptoare electrice, indicate in Anexa nr. 4 la prezentul Regulament.

Potrivit pct. 99 din Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, in caz de incédlcare de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, energia electricd pentru
facturare va fi determinata ca diferenta dintre energia electrica calculatd conform
pct.93 — pct.96 din prezentul Regulament si energia electricd facturata pentru perioada
respectiva, cu exceptia cazurilor in care consumatorul final a incalcat clauzele
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletda a energiei
electrice consumate, prin ocolirea echipamentului de masurare §i prin evitarea
instalatiei de utilizare.

Conform pct. 155 din acelasi act normativ, se interzice consumatorului final sa
intervind sub orice forma asupra echipamentului de masurare §i asupra sigiliilor
aplicate lui sau asupra altor instalatii ale operatorului de retea, precum si sa blocheze
accesul personalului operatorului de retea la acestea.



Sub imperiul prevederilor citate supra, instanta de recurs invedereaza ca in cazul
consumului de energie electricd prin interventie in functionarea echipamentului de
masurare, prin evitarea echipamentului de masurare, operatorul de retea are obligatia
sa intocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie electrica.

La caz, actele si lucrarile cauzei atesta indubitabil ca la 20 iunie 2018 de catre
reprezentantii SA ,,Red Nord” fil. Soldanesti, a fost efectuat un control al
echipamentului de masurarea a energiei electrice la locul de consum - sat. Oliscani r-
nul Soldanesti, care apartine lui Ilie Miscov, in urma caruia a fost constatat ca
conductorul de ,,faza” de intrare este conectat la borna nr. 3, iar conductorul ”nul” de
intrare, este conectat la borna nr. 1 al echipamentului de masurare, adica este schimbat
conductorul faza,, cu cel ’nul”, fapt consemnat prin actul de depistare nr. 001133 a
incalcarilor de catre consumatorul casnic a clauzelor contractuale.

Totodata, prin actul mentionat s-a indicat ca modalitatea incalcarii clauzelor
contractuale, care au dus la nelnregistrarea sau la inregistrarea incompleta a energiei
electrice consumate, a fost exercitata prin schimbarea de pe pilon a conductorului
,,faza” cu cel ,,nul”.

in circumstantele descrise, instanta de recurs mentioneazi ci aceasti schema de
conectare nu corespunde actului de control a echipamentului de masurare din
12 decembrie 2012, actului nr. 32656 de indeplinire a solicitarii intocmit la 04 august
2015 si schemei electrice normale. Or, prin deconectarea dispozitivului de protectie,
curentul consumat din reteaua electricd a SA ,,Red Nord” curge numai prin bornele 3 si
4 a contorului, apoi prin sarcina electrica a consumatorului la pdmant, si nu revine prin
bobina de curent a contorului in reteaua SA ,,Red Nord”. Respectiv, energia electrica
era consumata fara a fi inregistrata.

Faptul in cauza i-a fost demonstrat lui llie Miscov la verificarea echipamentului
de masurare din 20 iunie 2018 si repetat la trei zile, fapt confirmat prin probele video
si foto, precum si prin explicatiile inginerului electrician SEE Ivan Galbur, insa llie
Miscov a invocat ca schimbarea de pe pilon a conductorul faza,, cu cel "nul”, nu-i
poate fi imputatd lui, deoarece acesta se afld la balanta operatorului retelei de
distributie a energiei electrice, care si este responsabil de buna functionare a utilajului
si echipamentului sau.

La acest capitol, instanta de recurs considera irelevant acest argument, or
reprezentantii SA ,,Red Nord” au demonstrat fara echivoc lui Ilie Miscov ca la
conectarea dispozitivului de protectie (automat de sarcind) energia electricd consumata
nu se inregistra complet conform schemei electrice normale, deoarece o parte a
curentului consumat din reteaua SA ,,Red Nord” nu curgea complet prin bobina de
curent a controlului, iar o parte de curent curge spre pamant. Adica, consumul de
energie electrica utilizat de Ilie Miscov nu se reflecta in datele contorului din cauza ca
pe pilonul de la care merg conexiunile de energie electrica spre casa sa, a fost schimbat
conductorul ,,faza” cu cel ,,nul”, fapt care denota cert ca Ilie Miscov a beneficiat de
energie electrica fara a fi inregistrata de echipamentul de masurare.

Asadar, fiind constatat cert ca energia electrica utilizata la locul de consum ce
apartine lui Ilie Miscov, la deconectarea automatului nu se inregistra de echipamentul
de masurare, iar la conectarea automatului nu se inregistra in totalitate, SA ,,Fee Nord”
corect a dispus prin prisma pct. 93-94 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului



pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, emiterea avizul de platd din 29 iunie
2018 pentru suma de 7852,48 de lei.

Or, conform art. 64 lit. a) din Lege cu privire la energia electrica nr. 107 din
27 mai 2016, consumatorul final are obligatia sa pastreze intact echipamentul de
masurare §i sigiliile aplicate, sd nu intreprindd actiuni menite sa sustragd energie
electricd prin ocolirea echipamentului de masurare sau prin denaturarea indicatiilor
acestuia si sa sesizeze imediat furnizorul in cazul in care depisteazd defectiuni in
functionarea echipamentului de médsurare sau violarea sigiliilor operatorului de sistem.

lar, potrivit pct. 165 din Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, in cazul depistarii incalcarii de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrici consumatd, personalul
operatorului de retea este obligat s demonstreze acest fapt consumatorului final si sa
intocmeasca actul de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale in doud exemplare,
cate unul pentru fiecare parte. Personalul operatorului de retea indicd in act, Tn mod
obligatoriu, modalitatea in care consumatorul final a incélcat clauzele contractuale care
au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica
consumata. Actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie electrica este
semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul final sau de
reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final sau reprezentantul acestuia
refuza sa semneze actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la nregistrarea incompletd a consumului de energie electrica,
personalul operatorului de retea indica in act faptul si motivele refuzului.

In aceastd conjuncturd, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia primei
instante ca, la caz, nu au fost stabilite si nu existd temeiuri pentru admiterea actiunii $i
anularea actelor administrative, or imaginele foto si video cercetate de instanta de fond
demonstreaza fara dubii interventia n functionarea echipamentului de masurare prin
modificarea schemei de conectare a consumatorului, precum si posibilitatea reala a lui
Ilie Miscov de a consuma fraudulos energia electrica si de a manipula cu indicatiile
contorului.

Prin urmare, tinand cont cele expuse supra, instanta de recurs mentioneaza ca la
caz, nu pot fi aplicabile prevederile pct. 49 lit. i) si j) din Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, §i nici
retinut argumentul reclamantului Ilie Miscov ca el nu s-a urcat pe pilonul care se afla
in afara proprietdti sale si s-a schimbat conductorul ,,faza” cu cel ,,nul”, or chiar si in
asemenea situatie, in calitate de consumator final oricum a beneficiat de un consum
fraudulos de energie electrica.

In aceasta ordine de idei, fati de considerentele expuse si in raport cu
dispozitiile citate, se constatd cd instanta de apel nu a calificat corect, din punct de
vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite,
pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a admis respins actiunea depusa de
Ilie Miscov.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea primei instante
a fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, iar
in rezultat corect a respins actiunea depusa de Ilie Miscov.



De asemenea, in conditiile in care a fost constatd legalitatea actului nr. 001133
din 20 iunie 2018 de depistare a Incélcarilor de catre consumatorul casnic a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitatii de
energie electrica consumata §i avizului de platd din 29 iunie 2018 in marime de
7852,48 de lei, fiind respinsa pretentia reclamantului privind anularea acestora, care si
este cerinta de baza, prima instanta corect a conchis, in temeiul art. 94, 96 Cod de
procedura civila, asupra respingerii cerintei reclamantului cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica, precum si a cerintei cu privire la compensarea
prejudiciului moral. Or, acestea nu sunt decat cerinte subsecvente pretentiei principale.

Din considerentele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
SA ,FEE Nord” si SA ,,RED Nord”, urmeaza a fi admise cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al 10
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Retelele de Distributie
Nord” si Societatea pe Actiuni ,,Furnizare Energie Electrice Nord”.

Se caseaza integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilie Miscov
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele de Distributie Nord” si Societatii pe Actiuni
,furnizare Energie Electrice Nord” cu privire la anularea actului nr. 001133 din 20
tunie 2018, avizului de platd din 29 iunie 2018, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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