Dosarul nr.3ra-336/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N.Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

INCHEIERE

4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeriu
Smochina Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 22 mai 2018 Valeriu Smochina a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepand cu 20 ianuarie
2011, in conformitate cu Legea cu privire la Procuraturd nr. 118-XV din 14
martie 2003, Tn vigoare la acel moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime
in muncd, in marime de 80% din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute,
pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii
pensiei, la fiecare majorare ordinarda a salariului lunar al procurorului in
exercitiu, insd ulterior Casa Nationald de Asigurari Sociale din motive
neintemeiate, I-a lipsit de dreptul dobandit licit, la recalcularea pensiei,
stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia la 1 aprilie a fiecdrui an.

A mentionat ca din continutul art. 140 al Constitutiei Republicii Moldova
si al Legii cu privire la Curtea Constitutionald rezultd Tn mod imperativ ca
hotararile organului de jurisdictie constitutionald sant actele oficiale si



executorii pentru toate autoritatile publice, persoane fizice si juridice, inclusiv si
pentru Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Totodata, a subliniat ca Curtea Constitutionald in hotararile sale a tinut
cont de jurisdictia Curtii Europene a Dreptului Omului care a asimilat dreptul la
prestatii sociale unui drept de proprietate in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 al
Conventiei Europene.

Din cele expuse rezulta ca cerintele privind recalcularea pensiei, in sensul
art. 1 din protocolul nr. 1 al Conventiei Europene, {in in exclusivitate de dreptul
de proprietate.

Mai mult ca atat, reclamantul a mentionat ca prevederile art. 12 alin. (3)
din Codul de procedura civila stabilesc expres ca in cazul inexistentei normei de
drept care sa reglementeze raportul litigios, instanta judecatoreasca aplica
norma de drept care reglementeazd raporturi similare (analogia legii), iar in
lipsa unei astfel de norme se conduce de principiile de drept si de sensul
legislatiei in vigoare.

Pornind de la faptul ca dreptul sdu in aplicarea principiului recalcularii
pensiel achitate la majorarea salariului procurorului in exercitiu, sustinut de
jurisdictia europeana si mentinut prin Hotararile Jurisdictiei Constitutionale a
fost incédlcat de parata, a fost nevoit la 22 martie 2018 sa depunad in adresa
paratei cererea prealabila intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de
principiul recalcularii pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului,
potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013, pentru modificare si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare n sectorul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016, cu privire la
Procuratura si art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative.

Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin decizia nr. S-702/18 din 27
aprilie 2018 i-a refuzat in admiterea cerintelor inaintate, argumentand ca
incepand cu 1 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, ci doar se
indexeaza anual la 1 aprilie.

Tn opinia sa, parata la examinarea cererii prealabile nu a determinat corect
raportul juridic si nu a luat in consideratie circumstantele importante pentru
solutionarea cererii respective, or, dansul in calitate de procuror in demisie
detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile sociale, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator, cu respectarea obligatorie a
principiului recalcularii pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului in exercitiu.

Din considerentul cd dreptul sdau la pensie cu aplicarea principiului
recalcularii ei la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu este
sustinut de instanta de jurisdictie constitutionala si nu-l exclude din utilitatea
juridica, Valeriu Smochina a depus prezenta cerere de chemare in judecata,
solicitand recunoasterea ca ilegala a deciziei nr. S-702/18 din 27 aprilie 2018 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu repunerea in dreptul lezat si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula si de a-i achita pensia
pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-



sef al Procuraturii r-lui Orhei, cu recalcularea acesteia, In cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia
detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de fiecare data din data
de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuata majorarea salariului procurorului in
exercitiu.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Smochina a fost
admisa, fiind recunoscuta ca fiind ilegala decizia nr. S-702/18 din 27 aprilie
2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale de a-i recalcula si de a-i achita lui Valeriu Smochina, pensia
pentru vechimea in muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef din cadrul Procuraturii Teritoriale, tinand cont de majorarea
salartului procurorului 1n exercitiu, incepand cu data de 5 aprilie 2013.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca substanta
dreptului obtinut de cdtre Valeriu Smochina referitor la pensionare nu se refera
doar la cuantumul procentual al acesteia, raportat la o anumitda suma de
referintd, ci si la periodicitatea recalcularii, itinerarul de calcul si continutul
pensiei ca atare.

Astfel, exceptarea persoanelor care au dobandit anterior un anumit drept,
fiind stabilita modalitatea de calcul a acestora in conditii viitoare, nu poate fi
aplicata daca aceasta afecteaza dreptul in substanta si ii priveaza pe cei vizati de
o plata sociald la care erau indreptatiti.

In acest context, instantele de judecati au retinut ci calcularea si achitarea
pensiei pensionarilor pentru vechimea in munca, pensionati pand la operarea
modificarilor prin Legea nr. 56 din 9 1unie 2011, in vigoare din 1 1ulie 2011,
conform conditiilor stabilite de aceastd lege, fard o justificare obiectiva si
rezonabild, provoacd discriminarea acestora in raport cu alti pensionari, fosti
colaboratori ai organelor procuraturii, care au obtinut castig de cauza pe aceleasi
temeiuri, avand la baza aceleiasi circumstante, cat si in raport cu actualii
colaboratori ai organelor procuraturii care beneficiaza de salarii mult mai
favorabile si avantajoase, in situatia in care executa atributii similare celor care
au fost executate de citre procurorii pensionati. In mod real, conform
jurisprudentei CEDO, instantele fiind sesizate ulterior si pronuntand solutia, nu
trebuie sa mai repund in discutii constatarile jurisdictiilor anterioare.

Dat fiind faptul ca dreptul subiectiv al reclamantului Valeriu Smochina n
calitatea sa de procuror pensionat la recalcularea pensiei sale pentru vechime in
muncd, odata cu majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu a fost
dobandit in modul prevazut de lege si nu este susceptibil de a fi anulat,
instantele de judecatd au ajuns la concluzia de a admite integral pretentiile
acestuia din actiune si de a recunoaste ca fiind ilegala decizia nr. S-702/18 din
27 aprilie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale cu obligarea acesteia de
a-i recalcula si de a-i achita lui Valeriu Smochind, pensia pentru vechimea n



munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef din cadrul
Procuraturii Teritoriale, tindnd cont de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, incepand cu data de 5 aprilie 2013.

Or, modalitatea de calcul si proportiile pensiei recalculate ce se cuvin
reclamantului este de competenta exclusivd a paratei Casa Nationala de
Asigurari Sociale, deoarece instantelor de judecatd nu le-au fost oferite
mecanisme §i inscrisuri certe si suficiente pentru a putea efectua recalcularile
periodice, raportate la datele de modificare a platilor in contul pensiilor,
modificarile salariale ale procurorului in exercitiu, indexarile de rigoare si alte
informatii relevante pentru recalcularea exacta a pensiei.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei din 16 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, la 31 octombrie 2019 Casa Nationala de Asigurari
Sociale a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
acesteia cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere ca neintemeiata a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta la cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocéndu-se ca la examinarea cauzei instantele de judecata
ierarhic inferioare neintemeiat nu au tinut cont de prevederile Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 care stabilesc expres
cazurile n care apare dreptul la reexaminarea pensiei.

A mai remarcat ca concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie
cu prevederile art. 462 Tn coroborare cu art. 73 din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu modificarile si completarile din 1
lanuarie 2017.

Ca urmare, Curtea de Apel Chisindu s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat
superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiata de admitere a actiunii (f.d.107-109).

Pana la examinarea cererii de recurs, intimatul Valeriu Smochina nu a
depus referintd prin care sa-si expund opinia asupra motivelor invocate in
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel



de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 31 octombrie 2019 de
Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d.107) este in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 16 octombrie 2019 (f.d.91).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeazd ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura



civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



