Dosarul nr. 2rh-24/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori I. Secrieru, A. Panov si A. Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori M. Ghervas, G. Stratulat si N. Vascan)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de revizuientul Oleg Potirniche privind solicitarea
emiterii din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie sau a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a unui aviz
consultativ, a unei hotarari explicative sau a unei opinii consultative,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Potirniche
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea executirii silite,
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 11 octombrie 2017, Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la intoarcerea executarii silite,
incasarea sumei de 1212 lei cu titlu de taxa de stat incasata ilegal si a sumei de
730, 7 lei cu titlu de cheltuieli de executare, repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite (f.d. 50-51).

La 20 iunie 2019, Oleg Potirniche a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, apelantul Oleg
Potirniche a solicitat repunerea Tn termenul de declarare a apelului (f.d. 53-55).

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de Oleg Potirniche privind repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru. A fost restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal,
cererea de apel depusa de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 11 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 78-80).

La 05 noiembrie 2019, Oleg Potirniche a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-84).

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Oleg Potirniche si mentinuta incheierea din 22 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94-98).

La 29 ianuarie 2020, Oleg Potirniche a declarat revizuire impotriva deciziei
din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia, a
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si pronuntarea
unei noi hotdrari, de admitere integrald a cererii de chemare in judecatd depuse de
Oleg Potirniche. Totodata, revizuientul Oleg Potirniche a solicitat emiterea din
partea Plenului Curtii Supreme de Justitie sau a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a unui aviz consultativ, a unei
hotarari explicative sau a unei opinii consultative privind aplicarea corecta a
prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4) din Codul de procedura civila (f.d. 103-109).

Tn motivarea cererii privind solicitarea emiterii din partea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a unui aviz consultativ, a unei hotarari explicative sau a unei
opinii consultative, revizuientul Oleg Potirniche nu a indicat niciun argument.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
neintemeiata cererea depusd de revizuientul Oleg Potirniche privind solicitarea
emiterii din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie sau a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a unui aviz
consultativ, a unei hotarari explicative sau a unei opinii consultative, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci in
procesul judecarii cauzei intr-o instantd de judecata se atesta dificultati la aplicarea
corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere 1n aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 122 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, solicitarea avizului
consultativ trebuie sa se refere la dificultati de aplicare corectd a normei de drept
susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului consultativ nu va contine
formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea unui text de lege.

Potrivit art. 122 alin. (1?) din Codul de proceduri civila, obiectul solicitarii 1l
constituie o veritabila problema de drept daca intruneste urmatoarele conditii: a)
solicitarea este formulata in legaturd cu existenta unei cauze aflate in curs de
examinare in instanta de judecata; b) lamurirea problemei de drept este determinanta
pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicatd; c) problema este noua,
interpretarea data problemei de drept nu a fost solutionata printr-un aviz consultativ



anterior.

Art. 122 alin. (2) din Codul de procedura civild stipuleazi ca in cazul in care
instanta de judecata respinge demersul participantilor la proces privind solicitarea
unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite
0 Tncheiere nesusceptibila de recurs.

In succesiunea normelor de drept citate, Colegiul relevd cd aplicarea
prevederilor art. 94, 96 si1 98 alin. (4) din Codul de procedura civild a tinut in
exclusivitate de solutionarea in fond a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusi de Oleg Potirniche impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la
intoarcerea executarii silite, repararea prejudiciului material si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, neavand nicio tangenta cu solutionarea de catre
Curtea Suprema de Justitie a cererii de recurs depuse de Oleg Potirniche Tmpotriva
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a cererii de revizuire
depuse de Oleg Potirniche Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de Oleg Potirniche si
mentinuta incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

De altfel, Colegiul noteazd ca nici revizuientul Oleg Potirniche nu a
argumentat de ce lamurirea problemei aplicarii prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4)
din Codul de procedura civila ar fi determinantd pentru solutionarea acestei cereri
de revizuire.

Mai mult, Colegiul retine ca Oleg Potirniche nu a depus cerere nici in prima
instantd, nici in instanta de apel, privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie de a emite un aviz consultativ Tn sensul respectiv.

Astfel, rezultd cu certitudine ca este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa
cererea revizuientului Oleg Potirniche in partea solicitarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie de a emite un aviz consultativ, deoarece nu sunt intrunite conditiile
previzute de art. 122 alin. (12) din Codul de proceduri civila.

In continuare, Colegiul reliefeazi ca art. 17 din Codul de procedura civila
prevede cd, Curtea Suprema de Justitie adopta doar din oficiu sau la propunerea
organelor profesionale, create prin lege, ale profesiilor conexe justitiei, hotarari
explicative si opinii consultative privind aplicarea corectd a normelor de drept si
solutionarea justa a cauzelor.

Asadar, instanta de judecata de principiu nu este in drept sa sesizeze, la cererea
participantilor la proces, Plenul Curtii Supreme de Justitie sau, dupa caz, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
vederea emiterii unei hotarari explicative sau a unei opinii consultative.

In afard de aceasta, este de mentionat ci si in privinta solicitirii emiterii unei
hotarari explicative sau a unei opinii consultative, revizuientul Oleg Potirniche nu a
argumentat de ce lamurirea problemei aplicarii prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4)
din Codul de procedura civila ar fi determinanta pentru solutionarea cererii de
revizuire.

Prin urmare, rezulta cu certitudine ca este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
cererea revizuientului Oleg Potirniche si in partea emiterii din partea Plenului Curtii
Supreme de Justitie sau a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie a unei hotarari explicative sau a unei opinii consultative.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiata cererea depusda de revizuientul Oleg Potirniche privind solicitarea
emiterii din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie sau a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a unui aviz
consultativ, a unei hotarari explicative sau a unei opinii consultative,

Tn conformitate cu art. 122 alin. (2), 17 si 269-270 din Codul de procedur
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cerereca depusa de revizuientul Oleg Potirniche
privind solicitarea emiterii din partea Plenului Curtii Supreme de Justitic sau a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a unui aviz consultativ, a unei hotarari explicative sau a unei opinii
consultative, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite, repararea prejudiciului material si moral, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atatc.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



Dosarul nr. 2rh-24/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Secrieru, A. Panov si A. Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori M. Ghervas, G. Stratulat si N. Vascan)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de revizuientul Oleg Potirniche privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oleg Potirniche
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea executirii silite,
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 11 octombrie 2017, Oleg Potirniche a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la intoarcerea executarii silite,
incasarea sumei de 1212 lei cu titlu de taxa de stat incasata ilegal si a sumei de
730, 7 lei cu titlu de cheltuieli de executare, repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite (f.d. 50-51).

La 20 iunie 2019, Oleg Potirniche a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, apelantul Oleg
Potirniche a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.
53-55).

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de Oleg Potirniche privind repunerea in termenul de



declarare a apelului impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. A fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal,
cererea de apel depusa de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 11 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 78-80).

La 05 noiembrie 2019, Oleg Potirniche a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-84).

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Oleg Potirniche si mentinutd incheierea din 22 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94-98).

La 29 ianuarie 2020, Oleg Potirniche a declarat revizuire impotriva deciziei
din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia, a
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si pronuntarea
unei noi hotdrari, de admitere integrald a cererii de chemare in judecatda depuse de
Oleg Potirniche. Totodata, revizuientul Oleg Potirniche a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4) din Codul de
procedura civila si  sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii acestor prevederi (f.d. 103-109).

Tn motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, revizuientul Oleg Potirniche nu a indicat niciun
argument referitor la aplicarea prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4) din Codul de
procedura civila la solutionarea cererii sale de revizuire Tmpotriva deciziei din
24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
neintemeiata cererca depusa de revizuientul Oleg Potirniche privind ridicarea
exceptieil de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civild, In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Conform art. 12* alin. (2) din Codul de proceduri civild, la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este n drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; C)
prevederile contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.



Potrivit art. 12% alin. (4) din Codul de proceduri civild, dacd nu sunt Tntrunite
cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

In succesiunea normelor de drept citate, Colegiul relevd ca aplicarea
prevederilor art. 94, 96 si1 98 alin. (4) din Codul de procedura civild a tinut in
exclusivitate de solutionarea in fond a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusi de Oleg Potirniche impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la
intoarcerea executarii silite, repararea prejudiciului material si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, neavand nicio tangenta cu solutionarea de catre
Curtea Suprema de Justitie a cererii de recurs depuse de Oleg Potirniche Tmpotriva
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a cererii de revizuire
depuse de Oleg Potirniche Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de Oleg Potirniche si
mentinuta incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, revizuirea este o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii
judecatoresti, or in cadrul revizuirii, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege,
are loc redeschiderea procesului.

Aceastd caracteristica a revizuirii cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare, or revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Brumarescu v. Romania din 28 octombrie 1999, pct. 61-62; Riabih
v. Rusia din 24 iulie 2003, pct. 52; si Rosca v. Moldova din 22 martie 2005, pct.
24-25).

De altfel, Colegiul noteazd cd nici revizuientul Oleg Potirniche nu a
argumentat de ce problema conformitatii cu Constitutia a prevederilor art. 94, 96 si
98 alin. (4) din Codul de procedura civild ar fi relevanta pentru solutionarea acestei
cereri de revizuire,

Respectiv, Colegiul noteaza ca in situatia in care conditiile specificate la art.
121 alin. (2) din Codul de procedura civild urmeaza a fi intrunite cumulativ, inclusiv
conditia ca prevederile contestate sa urmeze a fi aplicate la solutionarea cauzei,
conditie nerespectata in spetd, se atestd netemeinicia cererii depuse de revizuientul
Oleg Potirniche privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiata cererea depusa de revizuientul Oleg Potirniche privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Tn conformitate cu art. 12* alin. (4) si 269-270 din Codul de proceduri civila,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cerereca depusa de revizuientul Oleg Potirniche
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite, repararea prejudiciului material si moral, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atatc.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



Dosarul nr. 2rh-24/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Secrieru, A. Panov si A. Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori M. Ghervas, G. Stratulat si N. Vascan)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oleg Potirniche
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea executirii silite,
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Oleg Potirniche si mentinuta incheierea din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 octombrie 2017, Oleg Potirniche a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la intoarcerea executarii silite,
incasarea sumei de 1212 lei cu titlu de taxa de stat incasata ilegal si a sumei de
730, 7 lei cu titlu de cheltuieli de executare, repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite (f.d. 50-51).

La 20 iunie 2019, Oleg Potirniche a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, apelantul Oleg
Potirniche a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 53-55).

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de Oleg Potirniche privind repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru. A fost restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal,
cererea de apel depusa de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 11 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 78-80).

La 05 noiembrie 2019, Oleg Potirniche a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-84).

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Oleg Potirniche si mentinuta incheierea din 22 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94-98).

La 29 ianuarie 2020, Oleg Potirniche a declarat revizuire impotriva deciziei
din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia, a
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si pronuntarea
unei noi hotdrari, de admitere integrald a cererii de chemare in judecatd depuse de
Oleg Potirniche. Totodata, revizuientul Oleg Potirniche a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4) din Codul de
procedura civila si  sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii acestor prevederi. La fel, revizuientul Oleg Potirniche a solicitat
emiterea din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie a unui aviz consultativ, a unei
hotarari explicative sau a unei opinii consultative privind aplicarea corectd a
prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4) din Codul de procedura civila (f.d. 103-109).

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul Oleg Potirniche a reiterat
circumstantele de fapt si temeiurile de drept invocate in recursul impotriva deciziei
din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Revizuientul a mai sustinut cd este gresitd concluzia instantei de recurs
precum ca in sedinta de judecata a instantei de apel din 22 octombrie 2019, Oleg
Potirniche nu a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 94, 96 s1 98 alin. (4) din Codul de procedura civila si sesizarea Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii acestor prevederi, or 1in
respectiva sedintd de judecata aceastad cerere nici nu a fost pusa in discutie.

Drept temei al revizuirii, revizuientul a invocat prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 13 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
iS ,,Calea Ferata din Moldova” copia cererii de revizuire depuse de Oleg Potirniche
impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 111).

Intimata IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu si-au valorificat dreptul de a
depune referinta la cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche, desi dupa cum
rezultd din avizul de primire anexat la materialele cauzei, intimata IS ,,Calea Ferata
din Moldova” a receptionat copia cererii de revizuire depuse de Oleg Potirniche (f.d.
114).

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche Tmpotriva deciziei din
24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daca



examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces,
deoarece criticele revizuientului Oleg Potirniche au fost expuse cu suficienta
claritate.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa este in drept sa emitd o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul constata ca la 11 octombrie 2017, Oleg Potirniche a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
intoarcerea executarii silite, incasarea sumei de 1212 lei cu titlu de taxd de stat
incasatd ilegal sia sumeide 730, 7 lei cu titlu de cheltuieli de executare, repararea
prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintata de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite (f.d. 50-51).

La 20 iunie 2019, Oleg Potirniche a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, apelantul Oleg
Potirniche a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 53-55).

Prin Tncheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea depusa de Oleg Potirniche privind repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. A fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal,
cererea de apel depusa de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 11 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 78-80).

La 05 noiembrie 2019, Oleg Potirniche a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-84).

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Oleg Potirniche si mentinutd incheierea din 22 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94-98).

La 29 ianuarie 2020, Oleg Potirniche a declarat revizuire impotriva deciziei
din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia, a
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum §i pronuntarea
unei noi hotarari, de admitere integrald a cererii de chemare in judecata depuse de
Oleg Potirniche (f.d. 103-109).

Tn drept, revizuientul a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Colegiul releva ca revizuirea este o cale de retractare, si nu de reformare a
hotararii judecatoresti, or in cadrul revizuirii, in baza unor temeiuri strict prevazute



de lege, are loc redeschiderea procesului.

Aceastd caracteristica a revizuirii cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare, or revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Brumarescu v. Romania din 28 octombrie 1999, pct. 61-62; Riabih
v. Rusia din 24 iulie 2003, pct. 52; si Rosca v. Moldova din 22 martie 2005, pct.
24-25).

In aceasti privinta, prin Hotirdrea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea
Constitutionald a observat ca principiile specificate nu se opun in totalitate existentei
procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor litigioase
deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului sigurantei circuitului civil
— care este unul dintre aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului
intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sa imbrace
un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate precum si partile care au dreptul la actiune.

Tn acord cu aceste principii, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
statueazd ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In succesiunea celor relatate, Colegiul conchide ci faptele invocate de
revizuient in mod cert au fost cunoscute de catre acesta in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Mai mult, faptele respective au fost cunoscute nu doar de catre revizuient, ci
si de cétre instanta de recurs.

De altfel, esenta celor invocate de revizuient se rezuma la anumite critici aduse
deciziei supuse revizuirii, fiind un recurs deghizat.

In aceste conditii, este evident ca revizuientul a readus in fata instantei de
judecata anumite aspecte litigioase deja solutionate, cu incalcarea principiului
sigurantei circuitului civil, si anume prin invocarea eronatd a prevederilor art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Respectiv, cele declarate de revizuient nu reprezintd circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche impotriva deciziei din
24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri



civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche
impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusid de Oleg Potirniche impotriva IS
,Calea Feratd din Moldova” cu privire la intoarcerea executarii silite, repararea
prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



