Dosarul nr.3r-70/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Oleg Burlea si Agentia Proprietatii Publice privind
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea privind repunerea in termen si S-a declarat apelul depus de catre
Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat inadmisibil,

constata:

La 19 august 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a adresat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Oleg Burlea, solicitind anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.1/16-16 din 31.03.2016 ,,Cu privire la autentificarea dreptului
de proprietate privata supra lotului de pamant din Xxxxxxx dlui Oleg Burlea”.

Prin incheierea din 23 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis cererea de asigurare a actiunii naintata de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si s-a aplicat sechestru asupra lotului de pamant vizat in decizia
nr.1/16-16 din 31.03.2016, nr.cadastral xxxxxx din XXxXX.

Prin incheierea protocolara din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice (f.d. 88-89).

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

S-a anulat masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 23 august 2016 privind aplicarea sechestrului asupra lotului de
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pamant vizat in decizia nr.1/16-16 din 31 martie 2016, cu nr.cadastral xxxxxx din
xxx (f.d. 96, 99-100).

Prin hotararea suplimentara din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-a admis integral cererea reprezentantului intervenientului accesoriu Oleg
Burlea, Cristina Emurachi, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
dispus incasarea din contul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in
beneficiul lui Oleg Burlea cheltuielile de judecata in marime de 9000 de lei (f.d.113-
115).

Nefiind de acord cu hotédrarea suplimentard din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
la 06 septembrie 2019 apel impotriva acesteia, solicitand repunerea in termen a
apelului, casarea hotararii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond (f.d. 122-123).

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind
repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii suplimentare a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 mai 2019.

S-a declarat inadmisibil apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 22 mai 2019 (f.d. 142-144).

La 10 februarie 2020 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, casarea hotararii suplimentare din 29 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

In sustinerea recursului a mentionat ci la judecarea cererii suplimentare de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana i-au fost grav incilcate drepturile la
legitima aparare garantate de legislatia in vigoare.

A invocat ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu a cunoscut
despre esenta cauzei examinate de catre Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, or la
data solutiondrii cererii privind emiterea un unei hotarari suplimentare, toate
dosarele de contencios administrativ au fost deja transferate conform noilor
prevederi legale la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, recurentul cunoscand
despre toate sedintele din cadrul acestui sediu, obligatoriu se prezenta in sedinta de
judecata. Mai mult la 14 mai 2019, data cand a fost receptionata ultima citatie pe
cauza data reprezentantul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost
antrenat in 6 sedinte consecutive de judecata, fiind stabilite anterior parvenirii
citatiei, fapt ce a generat imposibilitatea fizica a reprezentantului de a se prezenta la
sedinta de judecatd numita la sediul Ciocana.

A invocat ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a receptionat
hotararea suplimentara emisa de Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana din 29 mai
2019 abia la 03 septembrie 2019, care conform plicului a fost expediata catre oficiul
postal la 02 septembrie 2019, recurentul fiind n imposibilitate legala si fizica de a
depune apelul in termeni legali.

La 28 februarie 2020 intervenientul accesoriu Oleg Burlea a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului depusa de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva incheierii instantei de apel din



18 decembrie 2019 precum si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 22 mai 2019 ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 18 decembrie
2019, fiind receptionata de catre recurent la 03 februarie 2020 (f.d. 146).

Prin urmare recursul declarat la 10 februarie 2020 de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat este depus cu respectarea termenului prevazut de
lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 06 septembrie 2019 Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
suplimentare din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
suplimentare contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f.d.
113-115, 122-123)

Instanta de apel prin incheierea din 18 decembrie 2019 a respins cererea
privind repunerea apelului in termen si S-a declarat inadmisibil apelul depus de catre
Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat (f.d. 142-144).

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Conform art. 65 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului.



Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
Impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate
fi solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului c¢ind
acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei
majore.

Art. 237 din Codul administrativ prescriu ca, prevederile art. 65 alin. (1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Incheierea instantei de apel prin care este respinsi cererea de repunere in
termenul de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi
contestatd cu recurs. Incheierea instantei de apel prin care s-a facut repunerea in
termenul de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi
contestata doar odata cu fondul.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana a pronuntat hotararea suplimentara la data de 29 mai 2019, termenul limita
de depunere a apelului fiind 28 iunie 2019, insa Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a depus cererea de apel la 06 septembrie 2019, respectiv, cu
incalcarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Codul administrativ.

La caz, se atesta ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
beneficiat de dreptul sau si in temeiul art. 65 din Codul administrativ a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, motivand ca nu a cunoscut despre
hotararea suplimentara adoptata si doar dupa receptionarea acesteia la 03 septembrie
2019, nefiind de acord cu aceasta, au contestat-o cu apel la 06 septembrie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel prin incheierea din data de 18 decembrie 2019
corect a dat apreciere situatiei si a declarat inadmisibila cererea de apel depusa de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, fiind respinsd solicitarea de
repunere in termen a apelului.

Or, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 18 aprilie 2019 au
receptionat citatia pentru a se prezenta la sedinta de judecata numita pentru data de
14 mai 2019, ora 15.45, unde urma a fi examinata cererea reprezentantului
intervenientului accesoriu Oleg Burlea, Cristina Emurachi privind emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28
decembrie 2017 (f.d. 118). Prin urmare, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat cunostea despre cauza care urma sa se examineze, $i necdtand la faptul ca
reprezentantul recurentului nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, urma a se
interesa de soarta dosarului si solutiile emise pe marginea acestuia, respectiv sa 0
conteste in caz de dezacord cu aceasta.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Articolul 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori



stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, nu a indicat nici un motiv
intemeiat privind omiterea termenului de declarare a apelului si nu a prezentat probe
in acest sens.

Faptul ca hotararea suplimentara din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana a receptionat-o la 03 septembrie 2019, nu constituie temei de
repunere a apelului in termen, deoarece Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a cunoscut despre cauza care se examineaza, inclusiv si despre data sedintei de
judecatda la care urma sa se examineze cererea privind emiterea hotararii
suplimentare, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat are calitatea de
reclamant in cauza data, respectiv urma sa se intereseze de soarta dosarului, sa aiba
cunostintd despre actele judecatoresti emise pe marginea cazului si sd le conteste in
caz de dezacord, in termenele stabilite de lege.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul declararii apelului incepe a
curge din ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de
la data comunicarii hotararii motivate.

in urma celor constatate, instanta de recurs mentioneaza ca exercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-
si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul reaminteste ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Asa fiind, se constatd ca intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere a apelului in termen si declararea apelului ca
inadmisibil, fiind cert stabilit ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu
a prezentat probe ce ar confirma omiterea din motive intemeiate a termenului de
declarare a apelului, motiv din care survin sanctiunile procedurale pentru subiectul
obligat 1n raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a



unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitagii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



