Dosarul nr. 3ra-303/2020

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Roman Singerean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Roman Singerean impotriva Serviciului Vamal Chisindau privind anularea
ordinului de sanctionare, restabilirea in functie, plata salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a casat
hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 aprilie 2018 Roman Singerean a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd la 08 februarie 2019, impotriva Serviciului Vamal Chisinau, solicitand
anularea ordinului nr. 210-p din 20 martie 2018 cu privire la sanctionarea disciplinara
prin eliberarea din serviciu in organul vamal, reintegrarea in functia detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca pentru perioada din 01 aprilie
2018 — 08 februarie 2019, compensarea prejudiciului moral prin incasarea a trei
salarii medii si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr. 210-p din 20 martie 2018 cu privire la sanctionarea sa si a lui
Sergiu Catan, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in
organele vamale. Ca temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare a servit opinia
angajatorului precum ca a comis o abatere disciplinard in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu. Astfel, angajatorul a considerat ca a avut o atitudine
iresponsabila fata de exercitarea atributiilor de serviciu, ignorand fisele de post si
legislatia vamala.

Conform ordinului de sanctionare, s-a constatat precum cd a manifestat o
atitudine iresponsabild fatd de exercitarea obligatiunilor de serviciu, admitand
introducerea unui lot de marfa cu incalcarea legislatiei vamale, in perioada 21-24
februarie 2018, prin ce a incalcat prevederile art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), h) si 1) din
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, potrivit carora
colaboratorul vamal este obligat: sa asigure respectarea Constitugiei, legilor si a altor



acte normative; sa execute ordinele si dispozitiile sefilor organului vamal; sa respecte
regulamentul de ordine interioara al organului vamal, modul de utilizare a informatiei
de serviciu, sa Indeplineascd instructiunile de serviciu, sd respecte regulamentele si
alte acte normative; h) sa respecte prevederile Codului de conduita al colaboratorului
vamal; sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de
marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite.

Considera ordinul Serviciului Vamal nr. 210-p din 20 martie 2018 ca fiind
ilegal, neintemeiat si nefondat care urmeaza a fi anulat de catre instanta.

Potrivit temeiurilor de drept si de fapt care au fost invocate ca le-ar fi incadlcat in
timpul exercitdrii atributiilor de munca, a fost Invinuit precum cd a avut o atitudine
iresponsabild fatd de exercitarea obligatiunilor de serviciu, ignorand fisele de post
aprobate de seful biroului Vamal Centru din 23 decembrie 2016. La acest capitol a
mentionat ca la 01 februarie 2018 a fost delegat de la Postul VVamal Aeroport
International Chisindu la Postul Vamal Intern Petricani, astfel odatd cu delegarea sa
nu i-a fost adusa la cunostinta sub semnatura fisa de post, fapt ce este in contradictie
cu sanctiunea disciplinard precum ca a ignorat fisa de post.

Un alt motiv invocat in ordinul de concediere de catre angajator a fost faptul
precum ca a incalcat ordinul nr.310 din 04 august 2017, ceea ce vine in contradictie
cu circumstantele de fapt si anume acest ordin prevede procedura aplicata sistemului
de tranzit pe teritoriul R.Moldova. La caz procedura de tranzit a fost initiata de
inspectorul din cadrul Postului Vamal de Frontiera, Catan Sergiu, iar lui nu-i poate fi
imputata aceasta incalcare, deoarece nu dansul a initiat procedura de tranzit.

La fel in ordinul de concediere s-a invocat incalcarea pct.1 al ordinului
Serviciului Vamal nr.276-O din 24 octombrie 2002. La acest capitol a indicat ca in
pct. 1 al ordinului mentionat se specifica sirul de acte necesare pentru vamuirea
marfii, insa acest ordin a fost anulat prin ordinul nr.01-0 din 04 ianuarie 2016.
Respectiv dansul a fost sanctionat ca a incalcat pct. 1 al unui ordin anulat, astfel
anularea unui act juridic care std la baza sanctionarii sale disciplinare nu poate fi
admisa de catre instanta, deoarece contravine normelor imperative.

S-a mentionat ca la indeplinirea atributiilor functionale, dansul a incalcat
prevederile circularei Serviciului vamal nr. 742 din 08 decembrie 2016, insd aceasta
circulara se referd nu la atributia sa de post, dar la inspectorul de frontierd, deoarece
initierea unei proceduri de tranzit in cadrul unui tranzit international de marfuri ca
urmare a returului se initiaza de inspectorii din cadrul Posturilor Vamale de Frontiera,
la caz procedura de tranzit a fost initiatd de Catana Sergiu, inspector din cadrul
Postului Vamal de Frontiera Tudora, dar nu de catre el, fapt confirmat prin numarul
declaratiei de tranzit XXXXXX, cat si din partea motivatd a ordinului de concediere
nr.210-p din 20 martie 2018.

Reiesind din ordinul de sanctionare i S-a imputat si incalcarea pct.1 al pct.5 alin.
(1) din Codul de etica si conduita a colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, insa nu este clar care litera din alin. (5) pct. 1 al
pct. 5 alin. (1) I-ar fi incalcat. Mentioneaza ca in privinta sa paratul nu a raportat nici
un act de coruptie, iar invinuirea precum ca a incalcat codul de etica este una
nefondata.

Referitor la incalcarea art. 46 lit.a) din Legea serviciului in organele vamale
imputata lui, precum ca ar fi admis introducerea unui lot de marfa prin care a incélcat
legislatia vamala 1n perioada 21 februarie 2018 — 24 februarie 2018, a mentionat ca
potrivit operatiunii de vamuire care a fost efectuata marfa nu a fost trecutd peste
frontiera vamala cu Incalcarea legislatiei si anume la operatiunea de vamuire au fost
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prezentate si verificate actele conform regimului vamal solicitat. Pe cazul dat lui i s-
au prezentat toate actele necesare pentru finisarea procedurii de vamuire, iar potrivit
invinuirii aduse de catre parat se invoca ca in procedura de vamuire era necesar de a
fi prezentat originalul contractului de catre declarant. Acest argument este
neintemeiat, or potrivit ordinului nr.01-0 din 04 ianuarie 2016, anexa 1, lit.a) se
indicd ca declarantul este in drept sd prezinte orice acte pe suport de hartie sau
electronic in scopul confirmarii datelor din declaratia vamala, iar potrivit pct. b) al
notei explicative actele pe suport de hartie se prezinta organului vamal in original sau
in copie autentificata de catre declarant, ceea ce si 1 s-a prezentat de catre declarant,
iar temei de a refuza perfectarea tranzactiei economice nu a avut.

A relatat ca in felul in care a fost structurat si motivat ordinul contestat,
Serviciul Vamal se bazeaza doar pe suspiciuni neprobate, fara insa a fi demonstrate
prin probe pertinente si concludente. Totodata paratul nu a luat in consideratie avizul
de la Serviciul juridic care era obligatoriu pentru angajator, si in care Serviciul juridic
a solicitat conducerii Serviciului Vamal examinarea oportunitdtii aplicarii unei
sanctiuni mai blande in privinta sa, deoarece in opinia comisiei sanctiunea propusa de
Serviciul Vamal este una destul de aspra in raport cu fapta comisa.

Deoarece ordinul de eliberare din functie este neintemeiat si nefondat, considera
ca din contul paratului urmeaza a fi incasat salariul pentru toatd perioada absentei
fortate de la serviciu incepand cu 18 1ulie 2017.

Prin hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului
administrativ, depusa de Roman Singerean si S-a anulat partial ca fiind ilegal, punctul
1 (unu) din partea dispozitiva a ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 210-p din
20 martie 2018, cu privire la sanctionarea disciplinard a lui R. Singerean si S. Catan
si anume, in partea ce se referd la sanctionarea disciplinara a lui Roman Singerean
prin eliberarea din serviciu in organul vamal.

S-a dispus reintegrarea lui Roman Singerean in functia detinuta pana la emiterea
ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 210-p din 20 martie 2018, incasarea din
contul Serviciului Vamal in beneficiul Iui Roman Singerean a salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, pentru perioada din 01 aprilie 2018 — 08 februarie 2019;
incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Roman Singerean cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, suma in marime de 15 000 de lei.

In rest, pretentiile formulate au fost respinse (f.d. 181, 186-187, 189-205, vol.l).

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca prevederile art. 3 din Legea
integritatii au fost incorect retinute pentru sanctionarea lui Roman Singerean,
deoarece din explicatiile inspectorului Tomsa Victor nu rezultd ca Roman Singerean
a admis presiuni, amenintdri sau rugaminti, in vederea determinarii acestuia sa
gestioneze cazul. Or, din explicatiile lui Victor Tomsa rezulta ca acesta a avut o
discutie cu Roman Singerean in care ultimul ar fi incercat sd-1 convinga cd declaratia
vamali este in reguld, insa, fird a admite presiuni, amenintiri sau rugaminti. In acest
context, instanta a evidentiat ca declaratiile lui Tomsa Victor sunt singurele date de
fapt pe care autoritatea publica si-a intemeiat concluziile cu privire la influenta
necorespunzdtoare admisa de Roman Singerean, totodatd influenta necorespunzatoare
nu a fost confirmatd de catre seful Postului Vamal Chisinau 3, Cretu Igor. Prin
urmare, declaratiile lui Tomsa Victor au fost apreciate critic de cétre instanta.

Cu privire la validarea declaratiei vamale 1n lipsa actelor in original si incalcarea
grava a disciplinei prevazute de art. 46 lit.a) din Legea serviciului in organele
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vamale, instanta a constatat cd prin rdspunsul Centrului National Anticoruptie
nr.02/16-1258 din 10 iulie 2018 se confirma ca in privinta lui Roman Singereanu s-au
stabilit careva temeiuri pentru declansarea unor investigatii sub aspect penal sau
contraventional, in legdtura cu actiunile acestuia manifestate prin validarea declaratiei
vamale nr.xxxxxx din 22 februarie 2018. Totodata s-a concluzionat ca reclamantului
I-a fost aplicata cea mai severa sanctiune disciplinara pentru aplicarea incorectd a
unui act normativ emis de parat care contine prevederi incerte; a fost Tnlocuit pentru o
perioada de timp de un act normativ ce permitea expres validarea declaratiilor vamale
in baza copiilor certificate, cu privire la care Guvernul a hotarat cd trebuie revizuit
pentru a fi adus In concordantda cu Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitdtii de Intreprinzator si Legea privind revizuirea si optimizarea
cadrului normativ de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Instanta a retinut cd in ordinul contestat de reclamant, sanctiunea disciplinara a
fost argumentata inclusiv cu alegatia ,,R.Singerean, neavand obiectii la actele atasate
a validat declaratia in aproximativ 30 min, fapt ce ar presupune un interes personal si
material”, insd Serviciul Vamal nu a prezentat nici o dovada cu privire la concluziile
despre interesul personal si material al reclamantului in validarea declaratiei.
Dimpotriva, reclamantul a prezentat inscrisuri care atesta ca actiunile sale au fost
verificate de CNA, care nu a stabilit temeiuri pentru declansarea unor investigatii sub
aspect penal sau contraventional. Totodatd reclamantul a procedat astfel incat nu au
fost prejudiciate nici interesele statului si nici ale agentilor economici.

Prin urmare instanta a concluzionat c@ actiunile lui Roman Singerean nu
reprezintd Incdlcarea disciplinei de munca prevazutd de art. 46 din Legea serviciului
in organele vamale, iar ordinul de sanctionare emis in privinta lui a fost anulat in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit.a) din Legea contenciosului
administrativ.

Drept consecintda a admiterii pretentiei cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, au fost admise pretentiile cu privire la reintegrarea lui Roman Singerean
in functia detinuta pana la emiterea ordinului directorului Serviciului Vamal nr.210-p
din 20 martie 2018 si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru
perioada 01 aprilie 2018 — 08 februarie 2019.

Ca urmare a motivarii insuficiente a pretentiilor cu privire la prejudiciul moral in
marime de trei salarii medii si tinand cont de actiunile angajatorului, instanta de
judecata a considerat necesar de a compensa prejudiciul moral prin incasarea din
contul Serviciului Vamal in folosul reclamantului a sumei in marime de 15 000 de lei,
iar pretentiile privind incasarea cheltuiclilor de judecatd le-a respins ca fiind
neprobate.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel declaratd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2019 si s-a emis 0
decizie noud prin care S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de Singerean Roman impotriva Serviciului Vamal al R.Moldova cu privire
la contestarea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea in functie si
incasarea drepturilor salariale (f.d.5, 6-21, vol.l1).

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca suportul probatoriu denotd o
abaterea vadita a atributiilor disciplinare de serviciu a lui Roman Singerean fata de
exercitarea obligatiunilor de serviciu, care prevad expres obligativitatea inspectorului
vamal sa asigure respectarea cadrului legal privind legislatia vamald precum si
normele etice in timpul exercitarii functiei de care o detine. Insd aceste atributii au
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fost ignorate de catre colaboratorul Roman Singerean la momentul validarii
declaratiei vamale, admitand introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a unui lot
de marfa, astfel incilcand legislatia vamali. In situatia in care acesta ar fi dat dovada
de responsabilitate, urma a efectua procedura impusd de lege pentru validarea
declaratiei vamale depuse de agentul economic, indiferent de alte circumstante.

In consecinti, colaboratorul vamal a Biroului Vamal Centru, Roman Singerean
prin actiunile sale nu a dat dovadd de profesionalism, constiinciozitate si
responsabilitate la indeplinirea atributiilor de serviciu, ceea ce constituie incalcare a
disciplinei de serviciu. Drept urmare, Colegiul a conchis ca, de catre angajator corect
au fost constatate si elucidate circumstantele atitudinii iresponsabile a inspectorului
vamal la exercitarea obligatiilor de serviciu, iar la data de 20 martie 2018 Serviciul
Vamal legal a emis Ordinul nr. 210-p ,,cu privire la sanctionarea colaboratorului
vamal Roman Singerean” prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara - eliberarea
din serviciu.

La 23 decembrie 2019, Roman Singerean a depus recurs impotriva deciziei din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand suspendarea executarii
deciziei contestate, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie mentinuta hotararea primei instante (f.d. 26-34, vol.ll).

in motivarea recursului a indicat ci decizia contestatd este neintemeiata,
deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, a savarsit alte incalcari
care au dus la solutionarea gresita a cauzei, cat si au fost apreciate arbitrar probele, iar
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mentionat ca la emiterea ordinului de sanctionare a servit opinia angajatorului
precum cd a comis abatere disciplinard in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
insd probe in confirmarea celor invocate nu au fost prezentate de catre Serviciul
Vamal. Astfel angajatorul i1n mod abuziv a considerat cad dansul a avut o atitudine
iresponsabila fata de exercitarea atributiilor de serviciu. In acest sens instanta de apel
a apreciat eronat probele prezentate de parti.

A invocat cd instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor sale, dar a sustinut
doar argumentele Serviciului Vamal al R.Moldova. In special in ordin se indica ci s-
au incalcat o serie de ordine, insa nu se indica clar care anume din aceste ordine au
fost incalcate, instanta de apel insa nu a dat apreciere acestui important argument.

A relatat ca dupa repunerea in functie prin ordinul nr.830-P din 03 septembrie
2019 a Serviciului Vamal i-a fost conferitd insigna ,,Eminent al Serviciului Vamal”,
sustinand examenul de calificare cu calificativul excelent.

A atras atentia asupra faptului cd ancheta de serviciu in privinta sa a fost
efectuata de doud subdiviziuni diferite Directia Securitate Internd care a initiat
ancheta, dar a fost semnata de catre Comisia de Disciplind ceea ce reprezintd o
incalcare a ordinului nr.101-O din 12 martie 2015. Totodatd incheierea anchetei se
serviciu nu a fost semnatd de executori, ceea ce reprezintd o Incalcare grava a
Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu, iar insasi ancheta se
serviciu a fost initiatd Tnainte de a fi emis ordinul privind efectuarea anchetei de
serviciu.

Deoarece dansul este unicul intretinator al familiei, avand la intretinere doi copii
minori, iar sotia sa este diagnosticatd cu cancer, fiind necesare numeroase interventii
chirurgicale si tratamente, solicitd suspendarea executdrii deciziei instantei de apel,
deoarece odata cu executarea acesteia ar ramane fara unica sursa de existenta.



La 02 martie 2020 de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova a fost depusa
referintd prin care a solicitat declararea cererii de recurs depusd de Roman Singerean
ca fiind inadmisibila.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu dateazd cu 22 octombrie 2019, a fost
receptionatd de catre Roman Singerean la 03 ianuarie 2020 (f.d.25, vol.ll), iar
recursul a fost depus la 23 decembrie 2019 (f.d.26-34, vol.Il) in termenul stabilit de
lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Roman Singerean nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cerereca de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Roman Singerean asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Roman Singerean, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Roman Singerean se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



