Dosarul nr. 2r-96/20

Prima instanta: Judecatoria Bender (jud. I. Tibirna)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Serghei Sanduleac
impotriva lui Iurie Florea cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2015, Serghei Sanduleac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turie Florea cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Bender, a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de catre Serghei Sanduleac. S-a incasat de la Iurie Florea in
beneficiul lui Serghei Sanduleac suma de 3 391 de Euro cu titlu de datorie contractuala,
precum si suma de 529, 95 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total suma de
3 920,95 de Euro sau echivalentul in lei conform cursului oficial de schimb stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii hotararii. S-a incasat de la Iurie
Florea in beneficiul lui Serghei Sanduleac cheltuielile de judecata compuse din plata
taxei de stat, in suma de 2 697,02 lei. Conform prevederilor art. 243 Cod de Procedura
civila, in cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 de zile de la data cand aceasta va
deveni definitiva, se va percepe de la Iurie Florea o dobanda de intarziere determinata
conform art. 619 Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei.

La 31 octombrie 2019 lurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen, admiterea cererii
de apel, casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

Prin incheierea din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea depusa de citre reprezentantul apelantului Iurie Florea,
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avocatul Petru Raileanu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. S-a restituit,
impreund cu toate documentele anexate, cererea de apel depusa de reprezentantul
apelantului Iurie Florea, avocatul Petru Raileanu, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 17 ianuarie 2020, Iurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu a declarat
recurs impotriva incheierii din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri de
repunere In termen a cererii de apel.

in motivarea recursului a invocat ci a luat cunostintd de incheierea contestati la data
de 2 ianuarie 2020.

A mentionat ca, nu a fost citat legal in instanta de fond si nu a primit dispozitivul
hotararii din 1 decembrie 2015. lar, citatiile expediate in adresa sa la 25 septembrie 2015
si la 5 noiembrie 2015 au fost receptionate de mama Valentina Florea, care este persoana
in varsta, si nu i-a transmis citatiile si nici nu i-a comunicat despre sedinta de judecata.

A explicat ca despre hotararea din 1 decembrie 2015 a aflat de la executorul
judecatoresc, fiind contactat prin intermediul telefonului.

In opinia recurentului, faptul ci nu a cunoscut despre hotdrarea din 1 decembrie 2015
a instantei de fond, este temei rezonabil pentru repunerea apelului in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 9 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.53), insa
careva date ce ar confirma receptionareca acesteia de catre recurent la actele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 ianuarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 3 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea depusa de catre
reprezentantul apelantului Turie Florea, avocatul Petru Raileanu de repunere in termenul
de declarare a apelului si a fost restituita, impreuna cu toate documentele anexate, cererea
de apel depusa reprezentantul apelantului Iurie Florea, avocatul Petru Raileanu, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen (f.d.48-52).



La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca fiind justificata concluzia
instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre lurie Florea, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului
in termen.

In favoarea concluziei date, instanta de recurs va mentiona prevederile art. 362 alin.
(1) Cod de procedura civila, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Tinand cont de norma legala enuntata, instanta de recurs constatd ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Bender a fost pronuntat la 1 decembrie 2015, astfel, termenul de 30
de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, a expirat la 2 ianuarie 2016.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei
Bender a fost declarat de catre Iurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu numai
la 31 octombrie 2019, prin urmare cu depasirea termenului legal (f.d.39).

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat in
lipsa lui lurie Florea, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere a apelului stabilit
de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila. Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 Cod
de procedurd civild, nu conditioneaza termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului
din data receptiondrii copiei dispozitivului hotararii primei instante sau a hotararii
motivate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In acest sens se va nota ci, actele cauzei denotd cu certitudine ca, lurie Florea
cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, or atat la data de 29
septembrie 2015 cat si la 10 noiembrie 2015, la domiciliul acestuia a fost receptionata
corespondenta care continea copia cererii de chemare in judecata inaintatd de Sergheli
Sanduleac si a inscrisurilor anexate cu oferirea termenului pentru a prezenta instantei de
judecata referinta la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Sanduleac cu toate
probele necesare, fapt ce se confirma prin avizele de receptie/livrare anexate la
materialele dosarului (f.d.16).

In acest context, nu poate fi retinuta alegatia recurentului precum ci citatiile au fost
receptionate de catre mama sa, care este in varstd si nu i-a comunicat despre
corespondenta si sedinta de judecata.

Or, in temeiul prevederilor art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila, daca nu il va
gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana Tmputernicita sd inmaneze
citatia sau ingtiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va
remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este



obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau
functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Mai cu seama ca corespondenta expediatd de catre Judecatoria Bender in ambele
cazuri a fost receptionata la domiciliul lui lurie Florea, fara a fi restituita cu mentiunea ca
acesta nu locuieste pe adresa data sau ca este plecat.

Distinct de aceste precizari, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului cu
privire la faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa lui, dansul nefiind
instiintat/citat, iar despre existenta hotararii a aflat doar dupa ce a fost contactat de
executorul judecatoresc.

Or, in circumstantele descrise, este indubitabil ca lurie Florea, avea cunostinta despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, astfel cd trebuia sd intreprindad toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Pe de alta parte, instanta de recurs noteaza ca din momentul pronuntarii dispozitivului
hotdrarii primei instante si pana la depunerea cererii de apel de catre lurie Florea,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu a expirat un termen de 3 ani si 11 luni.

Conform dispozitiilor art. 116 Cod de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La acest capitol, instanta de recurs constatd cd instanta de apel corect a respins
cererea depusa de lurie Florea cu privire la repunerea apelului in termen.

Drept urmare, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca
o astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

In spetd, lurie Florea in sustinerea solicitdrii cu privire la repunerea apelului in
termen, a indicat ca nu a cunoscut despre hotdrarea primei instante si nici nu a primit
careva citatii referitor la cauza data.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece acestea sunt
contrare circumstantelor descrise mai sus, iar careva probe intru demonstrarea celor
invocate de catre ultimul nu au fost prezentate.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs atesta legalitatea incheierii din 3
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de
lurie Florea de repunere in termenul de declarare a apelului i a fost restituit apelul
declarat de Iurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, or jurisprudenta constantd a CtEDO
statueaza ca inrdutatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sd devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice
(hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, §
77).



In aceastd ordine de idei se conchide ci solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de lurie Florea este
compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Iurie Florea, reprezentat de avocatul Petru Raileanu.

Se mentine incheierea din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Sanduleac impotriva lui Iurie Florea
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



