Dosarul nr. 2rac-45/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud.N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Jjudecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,Manovar”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Ecobricheta” impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,Manovar” cu privire la rezolutiunea contractului, restituirea avansului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald depusda de Societatea cu raspundere ,,Monovar”
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Ecobricheta” cu privire la declararea
valabilitatii contractului, obligarea executdrii clauzelor contractuale si incasarea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Monovar” si a fost
mentinutd hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin
care actiunea initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La 10 august 2018, Societatea cu raspundere limitata ,,Ecobricheta” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu raspundere limitata
»Manovar” cu privire la rezolutiunea contractului, restituirea avansului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

In motivarea actiunii a indicat ca, la 15 mai 2017 intre SRL ,,Ecobricheta” si
SRL ,,Manovar” a fost incheiat contractul cu nr.8, prin care ultimul s-a obligat de a
efectua pentru SRL ,,Ecobricheta” un proiect de montari a liniei de electrificare a
obiectului industrial din str. Stefan cel Mare 146 mun. Balti, ce apartine SRL
,Ecobricheta” si conectarii acestui obiect la retele electrice.

SRL ,,Ecobricheta” prin acest contract s-a obligat de a achita costul lucrarilor
in valoarea de 17896 de lei, cu achitarea preventiva al avansului in marime de 50%
din suma nominalizata. Tot atunci, SRL ,,Ecobricheta” i-a transmis paratului actele
necesare pentru executarea proiectului solicitat de ultimul. In executarea clauzelor



contractuale SRL ,,Ecobricheta” i-a transferat paratului 9000 de lei, avans pentru
executarea proiectului.

La 01 1unie 2017 a fost pregatit proiectul unui alt contract intre aceleasi parti si
anume contractul nr.10, prin care paratul s-a obligat de a indeplini lucrari de
montare a retelelor de electrificare al obiectului nominalizat, iar SRL ,,Ecobricheta”
s-a obligat la achitarea lucrarilor efectuate, valoarea carora a fost evaluata de parat
la 180000 de lei. Potrivit acestui proiect reclamantul era obligat de a transfera
paratului avans in valoare de 50% din suma contractului. Din motiv cd la
prezentarea proiectului contractului paratul nu a prezentat reclamantului devizul de
cheltuieli pentru suma indicata in contract 180 000 de lei, SRL ,,Ecobricheta” nu I-a
semnat.

Partile au convenit ca contractul va fi semnat la prezentarea reclamantului
devizului de cheltuieli sau unui alt act ce confirma valoarea contractului de 180000
lei. In confirmarea scopului de a incheia contractul in conditiile convenite, SRL
,,Ecobricheta” a transferat paratului suma de 60000 de lei, avans in marime de 50%
din valoarea contractului, insa la 05 iulie 2017, SRL ,,Ecobricheta” in loc de devizul
de cheltuieli a primit de la SRL ,Manovar” procesele-verbale de receptie a
lucrarilor executate, facturi, conturi de plata si actul de verificare a deconectarilor
reciproce din care rezulta ca paratul a executat lucrarile de montare a retelei
electrice specificate in proiectul contractului cu nr.10 in suma totala de 102 820,88
de lei, pe care SRL ,,Ecobricheta” urmeaza sa le achite.

Astfel de actiuni ale paratului sunt absolut ilegale si inacceptabile pentru
reclamant, din motiv ca paratul a efectuat lucrarile de montare a retelei electrice in
lipsa proiectului elaborat pentru aceste lucrari in conformitate cu prevederile
contractului nr.8 din 15 mai 2017.

A sustinut reclamantul ca, receptionarea lucrarilor efectuate este imposibila si
din motivul ca liniile si utilajele montate urmeaza a fi in strictd corespundere cu
proiectul acestor lucrari care lipseste din vina paratului, deoarece ultimul nu a
executat obligatiile asumate prin contractual nr. 8 din 15 mai 2016 dar a purces la
executarea clauzelor contractuale din contractual nr. 10 din 01 iunie 2017, care nu
este incheiat.

A solicitat SRL ,,Ecobricheta” rezolutiunea contractului nr. 8 din 15 mai 2017
incheiat intre SRL ,,Manovar” si SRL ,,Ecobricheta” de executare a lucrarilor de
proiectare: Electrificare a ,,Obiectului industrial” din Stefan cel Mare 146, mun.
Balti, incasarea de la SRL ,,Manovar” in beneficiul SRL ,,Ecobricheta” a sumei de
9000 de lei achitate cu titlu de avans pentru executarea contractului si a sumei de
90000 de lei achitate cu titlu de avans pentru executarea lucrarilor prevazute de
proiectul contractului nr. 10 din 01 iunie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 februarie 2018, SRL ,Manovar” a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,,Ecobricheta” cu privire la declararea valabilitatii contractului,
obligarea executarii conditiilor contractuale si incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, la 15 mai 2017 intre SRL
,Manovar” in calitate de executant si SRL ,,Ecobricheta” in calitate de beneficiar a
fost incheiat contractul nr. 8 de efectuare a lucrarilor cu obiectivul electrificarea
obiectului industrial in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 146.

Potrivit conditiilor acestui contract ceea ce se proiecteaza si volumul lucrarilor
de proiectare se indica in sarcina tehnologicd pentru proiectare care este anexatd si
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parte componenta a contractului nr. 8 din 15 mai 2017. Sarcina prevede proiectarea
retelelor interioare a brangamentului de alimentare cu energie electrica a obiectului
industrial din str. Stefan cel Mare 164, mun. Balti. Totodata, a indicat ca potrivit
pct. 1.2 din contractul nr. 8 din 15 mai 2017 SRL ,,Ecobricheta” s-a obligat sa-i
transmitda SRL ,,Manovar” pentru executarea lucrarilor de proiectare actele necesare
pentru executarea proiectului, certificatul de urbanism, avizul de racordare, alte
documente necesare dupa caz, care nu au fost prezentate de catre SRL
,,Ecobricheta”.

In situatia proiectirii conform contractului nr. 8 din 15 mai 2017 era necesari
expertiza cladirii a obiectului industrial. Potrivit raspunsului Primariei din 02
octombrie 2017 beneficiarul SRL ,,Ecobricheta” in perioada 15 mai 2017-29 mai
2017 nu s-a adresat si nici nu i-a fost eliberat certificat de urbanism pentru
proiectare. Astfel, SRL ,,Ecobricheta” nu a efectuat expertiza tehnica a cladirii si
astfel nu a Indeplinit conditiile contractuale, ce ar face ulterior posibila efectuarea
lucrarilor de proiectare de catre SRL ,,Manovar”, culpa fiindu-i imputabila SRL
,,Ecobricheta”.

In executarea clauzelor contractuale SRL ,,Ecobricheta” a transferat un avans
in suma de 8948,10 lei si nu de 9000 de lei fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
24 din 16 mai 2017. SRL ,Manovar” a considerat oportun de a fi obligat SRL
,Ecobricheta” la executarea conditiilor contractuale si de a prezenta actele necesare
pentru ca SRL ,,Manovar” sa-si execute partea sa de obligatii, deoarece nu a putut
purcede la executarea lucrarilor de proiectare in fond fard actele care obligatoriu
urmau a fi prezentate de catre SRL ,,Ecobricheta”. Astfel, nu-i poate fi imputata
neexecutarea contractului SRL ,,Manovar” care a considerat valabil contractul nr. 8
din 15 mai 2017, or, SRL ,Ecobricheta” se face vinovati de neexecutarea
neprezentand actele.

In situatia creata fiind justificati cerinta de a fi lisat la SRL ,Manovar” suma
primita de 8948, 10 lei si incasata suplimentar de la SRL ,,Ecobricheta” suma de
9051, 90 de lei sub forma de prejudiciu.

La data de 01 iunie 2017 intre SRL ,,Manovar” si SRL ,,Ecobricheta” a fost
negociat contractul nr.10 de indeplinire a lucrarilor de montare ,,Electrificarea
obiectului industrial din str. Stefan cel Mare 146, mun. Balti”. Conform contractului
nominalizat s-a preconizat efectuarea lucrarilor de inlocuire a bransamentelor
exterioare, devizul de cheltuieli fiind prezentat in aceiasi zi la 01 iunie 2017
conform prevederilor pct.1.2.al contractului, insd nu a fost semnat la moment nici
contractul, nici devizul, dar si-au dat acordul de a incepe lucrarile preconizate in
contractul nr.10 din 01 iunie 2017 fiind achitat avansul preconizat prin 2 transferuri
consecutive. Conform pretentiei din 07 iulie 2017, directorul SRL ,,Ecobricheta” a
afirmat si a confirmat faptul acordului incheierii contractului nr. 10 din 01 iunie
2017.

La 05 iulie 2017 administratorul personal a verificat lucrarile si a verificat
corespunderea proceselor verbale emise de SRL ,,Manovar” si lucrarile indeplinite
de facto, avand la moment in mana si devizele de cheltuieli care au fost prezentate.
Mai mentioneaza ca lucrdrile executate la bransamentele de alimentare cu energie
electricd nu sunt legate de lucrarile de proiectare, intre parti fiind convenit asupra
tuturor clauzelor contractuale, fiind efectuate un sir de lucrdri de catre SRL
,2Manovar” in marime de 50% din platile stipulate in contract de catre SRL
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,,Ecobricheta”, insa acestia nu au semnat contractul nr.10 din 01 iunie 2017 si refuza
sa 1l semneze cand un sir de lucrari au fost executate.

A considerat ca achitarea pretului in marime de 50% de catre SRL
,,Ecobricheta” confirma acordul de contractare, mai mult ca atat ca in ordinele de
plata se indica in baza carui act juridic se fac transferurile, de aceea reclamantul pe
cererea reconventionala considera ca contractul nr.10 din 01 iunie 2017 urmeaza a fi
constatat valabil.

Faptul transferului sumei de 90.000 de lei de catre SRL ,,Ecobricheta” in baza
contractului nr.10 din 01 iunie 2017 a fost confirmat prin cele 2 rate achitate de
60.000 de lei la data de 02 iunie 2017 si 30.000 de lei la data de 07 iunie 2017.
Astfel, desi nu a fost semnat de citre SRL ,,Ecobricheta” contractul nr. 10 din 01
iunie 2017, SRL ,,Manovar” a considerat ca incheierea contractului nr.10 din 01
iunie 2017 a fost confirmat prin actiunile adiacente ale SRL ,,Ecobricheta” de
executare a transferului banilor.

A solicitat SRL ,,Manovar” declararea valabilitatii contractului nr. 10 din 01
iunie 2017, incasarea prejudiciului in suma de 9051,90 de lei; obligarea SRL
,,Ecobricheta” de executare a conditiilor contractului nr. 8 din 15 mai 2017 si de
prezentare a urmatoarelor documente: certificatul de urbanism pentru proiectare;
avizul de racordare la reteaua de alimentare cu energia electricd; contractul de
locatiune a retelelor electrice existente sau alt act juridic ce permite activitatea pe
adresa datd; expertiza tehnica a starii cladirii neconservate privind utilizarea
ulterioard; schema monofilara de repartizare a puterilor consumate de la postul de
transformare existent PT-296. 4.

La 16 februarie 2018 SRL ,,Manovar” a depus cerere de concretizare la
actiunea reconventionald prin care a indicat ca, a fost admisa o eroare tehnica,
solicitand de a citi alineatul doi in loc de fraza ,,Sarcina indicatd prevede proiectarea
retelelor interioare a bransamentului de alimentare cu energie electrica a obiectului
industrial din str. Stefan cel Mare 146 mun. Balti”, fraza ”Sarcina indicatd prevede
proiectarea retelelor interioare de alimentare cu energie electricd a obiectului
industrial din str. Stefan cel Mare 146 mun. Balti” (f.d. 93, vol.l).

La 21 mai 2018, SRL ,Manovar” a depus cerere suplimentara privind
incasarea cheltuielilor de judecatd prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 7026 de lei (f.d. 139, vol. I).

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea initiald depusa de SRL ,,Ecobricheta” a fost admisd integral, a fost
rezolutionat contractual nr.8 din 15 mai 2017 incheiat intre SRL ,,Ecobricheta” si
SRL ,,Manovar” de executare a lucrarilor de proiectare si a fost incasat de la SRL
.,Manovar” in beneficiul SRL ,,Ecobricheta” suma de 8948,10 lei achitata cu titlu de
avans pentru executarea contractului nr.8 din 15 mai 2017 si suma de 90000 de lei
achitata cu titlu de avans pentru executarea contractului nr.10 din 01 iunie 2017,
precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 2970 de lei. A
fost respinsa actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Manovar”.

Invocand netemeinicia hotararii din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul central, SRL ,,Manovar” la 09 noiembrie 2018 a declarat apel, solicitand
casarea integralda a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.



Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Monovar” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe prevederile
art. 8 alin. (2) lit. a), 9 alin. (1), 970, 733, 735 alin. (1) si (2) Codul civil (in redactia
Legii in vigoare panad la 01 martie 2019) si a stabilit ca la 15 mai 2017 intre
intimatul SRL ,,Ecobricheta” si apelantul SRL ,,Manovar” a fost incheiat contractul
nr.8.

Conform pct.1.1. al contractului nominalizat, SRL , Ecobricheta” urma sa
traseze sarcina, iar SRL ,,Manovar” si-a asumat responsabilitatea de a indeplini
lucrari de proiectare conform devizului: Electrificarea ,,Obiectului industrial” in str.
Stefan cel Mare 146, mun. Balti (f.d.8).

Pct.2.1. al contractului prevede costul lucrdrilor, ce constituie suma de
17896,02 lei, iar potrivit pct. 2.2, 2.2.1. SRL ,,Ecobricheta” urma sa achite SRL
,Manovar” un avans in marime de 50% de la suma contractului (f.d.8), fapt ce a
avut loc reiesind din ordinul de plata nr.24 din 16.05.2017 (f.d.25).

Colegiul civil al instantei de apel a retinut faptul ca apelantul SRL ,,Manovar”
n-a executat prevederile contractului nr.8 din 15 mai 2017, potrivit caruia ultimul si-
a asumat obligatiunea de a indeplini pentru SRL ,,Ecobricheta” lucrari de proiectare
conform devizului: Electrificarea ”Obiectului industrial” in str. Stefan cel Mare 146,
mun. Balti, pentru care reclamantul a achitat un avans in marime de 50% din suma
contractului adicd 8948,10 lei, or, Insasi apelantul recunoaste faptul dat.

Colegiul civil al instantei de apel a considerat corecta si intemeiat legala
pozitia primei instante precum ca, pentru elaborarea proiectului solicitat, nici nu
este necesara prezentarca de citre intimat a certificatului de urbanism pentru
proiectare, or, art.14 al Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, expres prevede ca lucrdrile date se pot executa fara
documentul respectiv, astfel, potrivit alin.1 al articolului sus vizat se pot executa
fara certificat de urbanism pentru proiectare si fard autorizatie de construire lucrarile
care nu modifica structura de rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiilor si ale instalatiilor aferente: din categoria acestor lucrari fac parte: f)
inlocuiri sau reparatii la bransamente exterioare, aferente constructiilor, in limitele
proprietatii, fapt retinut si in raspunsul expertului tehnic din 25.10.2017, ce rezulta
acelasi lucru ca in conformitate cu art.14 din Legea nr.163 din 09.07.2010 si a
”Regulamentului privind modul de admitere in exploatare a instalatiilor energetice
noi sau reconstruite” aprobat prin ordinul IES nr.101 din 13.12.2013, lucrarile
mentionate pot fi efectuate fara certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Mai mult, art. 735 Cod civil retinut supra prevede ca neexecutarea este
esentiald in cazul in care prin neexecutare creditorul a fost lipsit de posibilitatea de a
obtine ceia ce astepta in rezultatul contractului, in spetd lucrari de proiectare
conform devizului: Electrificarea ”Obiectului industrial” in str. Stefan cel Mare,
146, mun. Balt.

Prin urmare, a conchis instanta de apel ca apelantul SRL ,,Manovar” nu si-a
executat obligatia contractuald si intimatul SRL ,,Ecobricheta” este indreptatit de a
solicita rezolutiunea contractului nr.8 din 15 mai 2017 in temeiul prevederilor
art.735 Cod civil pentru neexecutarea esentiald a acestuia din partea celeilalte parti
in cazul dat de catre SRL ,,Manovar”, cu restituirea sumei de 8948,10 lei achitate in
avans.



A mai stabilit instanta de apel ca, la 01 iunie 2017 a fost elaborat proiectul unui
alt contract cu nr.10, prin care SRL ,,Manovar” s-a obligat sa indeplineasca lucrari
de montare a retelelor de electrificare al obiectului industrial situat in str. Stefan cel
Mare, 146, mun. Balti (f.d.9, vol. I).

Conform proiectului contractului nr.10, costul lucrarilor era de 180000 de lei,
iar conform pct.2.2 si 2.2.1, pentru indeplinirea lucrarilor SRL ,,Ecobricheta” era
obligat sa achite avans SRL ,Manovar” in marime de 50%, care a fost achitat in
doua rate la data de 02 iunie 2017 suma de 60.000 de lei conform ordinului de plata
nr.39 si la data de 07 iunie 2017 suma de 30.000 de lei conform ordinului de plata
nr.41 (f.d.26,27, vol. I).

Reiesind din continutul obligatiilor inserate in proiectul contractului nr.10
acesta reprezinta de fapt un contract de antrepriza, iar conform art. 946 alin. (1), 679
alin. (1) si (2), 712 alin. (1)-(3), 210 alin. (1) din Codul civil (redactia Legii in
vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Manovar” nu a
prezentat acte premergatoare: proiectul de electrificare, devizul de cheltuieli intre
aceste doua persoane juridice privind oferta si acceptarea ofertei, acte intermediare
de receptionare a lucrarilor intre parti (proces-verbal de receptie) semnate de catre
ambele parti, care ar servi drept proba in sustinerea pretentiilor sale.

in consecints, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante de admitere
integrala a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale este intemeiata
si legala.

La 13 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Manovar” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrald a actiunii initiale si admitere integrald a actiunii
reconventionale.

in motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare Ia
examinarea cauzei a incalcat si aplicat gresit normele de drept material, au incalcat
normele de drept procesual, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind
stabilite, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii in fond, i-a fost incalcat lui SRL ,,Manovar” dreptul la
un proces echitabil, precum si instantele i-au ingradit dreptul de acces liber la
justitie.

Astfel, a indicat ca instanta de apel a examinat superficial cauza, fara o
apreciere a tuturor circumstantelor si fara un raspuns la toate argumentele invocate
in cererea de apel.

Prin notificarea din 29 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. Insa intimatul nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 05
noiembrie 2019 si a fost comunicata avocatului Aliona Ciocanu, reprezentant al



SRL ,,Manovar” la data de 11 decembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii (vol. I, f.d. 112).

In circumstantele date, recursul declarat de SRL ,,Manovar” la 13 ianuarie
2020, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Manovar” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
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martie 2016), insa motivele recursului, invocare 1n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,,Manovar” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Manovar” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



