Dosarul nr. 2rh-27/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator V. Jomiru-Niculitd)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori N. Simciuc, V. Cotorobai si I. Cotrutd)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori T. Vieru, M. Ghervas, G. Stratulat, V.
Burduh si N. Vascan)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Olga Moga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Moga,
reprezentata de avocatul Ilie Gilca, impotriva lui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru
YYYYY Oftici si Innei Oftich cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie si a procesului-verbal de receptie finala, recunoasterea bunurilor imobile ca
fiind proprietate comuna in devalmasie si partajarea acestora, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYY'Y
Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, casata decizia din 20 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
precum si pronuntatd o noud hotarare,

constata;:

La 03 iulie 2017, Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru
YYYYY Oftici si Innei Oftich cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de donatie a terenului pentru constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016,
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incheiat Tntre Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Inna Oftich,
recunoasterea materialelor de constructie din care este alcdtuitd casa de locuit si
anexele gospodaresti situate pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0, 07 ha, amplasat in XXXXX, ca fiind proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui
bun prin atribuirea Olgdi Moga si lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte
ideala din materialele respective, recunoasterea, in temeiul art. 23 din Codul familiei,
a 1/2 cota-parte ideald din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha, amplasat in XXXXX, ca fiind proprietate in devalmasie a
sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin
atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/4 cota-parte ideala din
terenul respectiv, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-8, vol.

).

La 15 iunie 2018, reclamanta Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca,
a depus cerere prin care si-a modificat pretentia privind recunoasterea materialelor
de constructie din care este alcdtuitd casa de locuit si anexele gospodaresti situate pe
terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha,
amplasat in XXXXX, ca fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor Olga Moga
si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si
lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte ideald din materialele respective,
solicitdnd constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finala nr. 01
din 06 iulie 2017, prin care a fost data in exploatare casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?, amplasatd pe XXXXX, XXXXX, in partea
includerii in calitate de investitor doar a lui Dumitru YYYY'Y Oftici, si substituirea
acestuia cu investitorii corespunzitori Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici,
precum si recunoasterea casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de
119, 9 m?, amplasatd pe XXXXX, XXXXX, impreuni cu toate anexele gospodaresti,
ca fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX
Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si Iui Dumitru XXXXX
Oftici a cate 1/2 cota-parte ideala din casa de locuit respectiva (f.d. 155-158, vol.
).

Prin hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Olga Moga impotriva lui
Dumitru Oftici, Dumitru Oftici si Innei Oftich cu privire la nulitatea actului juridic
sl partajarea averii. S-a constatat nulitatea procesului-verbal de receptie finala nr. 01
din 06 iulie 2017, in partea includerii in calitate de investitor pe Dumitru YYYYY
Oftici si se substituie acesta cu investitorii Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga.
S-a recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie a lui Dumitru XXXXX Oftici
si Olga Moga casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?,
amplasatd pe XXXXX, XXXXX. S-a atribuit lui Dumitru XXXXX Oftici si Olgai
Moga cate 1/2 cota-parte ideala din pentru fiecare din casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?, amplasatd pe XXXXX, XXXXX. Tn rest, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata. S-a incasat in beneficiul statului, din
contul lui Dumitru XXXXX Oftici, taxa de stat in suma de 12 194, 52 lei (f.d. 192-
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195, vol. I).

La 06 iulie 2018, Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Ofticli,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali, au declarat apel impotriva hotararii din
03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 197-198, vol. I).

La 01 august 2018, Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca, a declarat
apel impotriva hotararii din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 211-215, vol. I).

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Oftici si Dumitru YYYY'Y Oftici, si a fost admis apelul declarat
de Olga Moga. A fost casatd hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, in partea respingerii capatului de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie si in partea determinarii cotelor-parti si a partajului
terenului. A fost emisa 1n aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost constatata
nulitatea absoluta a contractului de donatie a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha, situat Tn XXXXX, Tncheiat la 12 februarie 2016 intre Dumitru
Oftici si Inna Oftici si Inregistrat sub nr. 2240. S-a recunoscut 1/2 cotd-parte ideala
din terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha, situat in XXXXX, ca
proprietate in devdlmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru Oftici, cu partajarea
acestui bun, atribuindu-i Olgai Moga si lui Dumitru Oftici cate 1/4 cota-parte ideala
din acest teren. In rest, a fost mentinutd hotirarea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Ragcani. S-au incasat in beneficiul Olgai Moga, din contul lui
Dumitru Oftici, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in prima instanta,
proportional pretentiilor admise, in suma de 5 234 lei, si in instanta de apel in suma
de 3 728 lei (f.d. 7-16, vol. 11).

La 12 mai 2019, Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali, au declarat recurs impotriva deciziei din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a acesteia sia
hotararii din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 20-27, vol.

).

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali. A fost casatd decizia din 20 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 03 iulie 2018 a Judecdtoriei Chisindu,
precum si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie
Gilea, impotriva Iui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Innei
Oftich (f.d. 81-95, vol. II).

La 24 decembrie 2019, Olga Moga a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
acesteia si retinerea prezentei cauze civile in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea recursului declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, Tmpotriva deciziei din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 107-114,
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vol. 11).

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta Olga Moga a reiterat
circumstantele de fapt si temeiurile de drept invocate pe parcursul examinarii
cauzei.

In altd ordine de idei, revizuienta a indicat cd instanta de recurs, contrar
cerintelor art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a pronuntat o hotarare noud, de respingere a cererii de
chemare in judecatd, in baza materialului probator administrat de instantele ierarhic
inferioare, insd fara audierea participantilor la proces si a martorilor.

Revizuienta a declarat ca instanta de recurs s-a expus in privinta unor pretentii
care nici nu au fost inaintate si a apreciat arbitrar probele, in special actul de
inspectare nr. 0101/12/39613 din 24 octombrie 2012.

Revizuienta considerd cd prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, i-a fost incalcat dreptul de proprietate, garantat de art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Drept temei al revizuirii, revizuienta a invocat prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 13 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYY'YY Oftici si Inna Oftich copia
cererii de revizuire depuse de Olga Moga Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2019
a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 146).

Intimatii Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Inna Oftich nu
si-au valorificat dreptul de a depune referinta la cererea de revizuire depusa de Olga
Moga.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga Moga Tmpotriva deciziei din
25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, din urmditoarele
rationamente.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a invita participantii la proces,
deoarece criticele revizuientei Olga Moga au fost expuse cu suficientd
claritate.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererca de revizuire, instanta este in drept sd emita o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul constata ca la 03 iulie 2017, Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie
Gilca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dumitru XXXXX Oftici,
Dumitru YYYYY Oftici si Innei Oftich cu privire la declararea nulitatii absolute a
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contractului de donatie a terenului pentru constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016,
incheiat Tntre Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Inna Oftich,
recunoasterea materialelor de constructie din care este alcdtuitd casa de locuit si
anexele gospodaresti situate pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0, 07 ha, amplasat in XXXXX, ca fiind proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui
bun prin atribuirea Olgdi Moga si lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte
ideala din materialele respective, recunoasterea, in temeiul art. 23 din Codul familiei,
a 1/2 cotd-parte ideald din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha, amplasat Tn XXXXX, ca fiind proprietate in devalmasie a
sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin
atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/4 cota-parte ideala din
terenul respectiv, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-8, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Olga Moga, reprezentati de avocatul Ilie
Gilca, a relatat ca la sfirsitul anului 2011, a inceput sd duca gospodarie comund cu
Dumitru  XXXXX Oftici, toate veniturile sale fiind cheltuite in interese
comune.

Reclamanta a sustinut ca la 07 noiembrie 2012, a inregistrat casdtoria cu
Dumitru XXXXX Oftici, insa sub pretextul ca tatal acestuia era impotriva casatoriei,
au divortat fictiv In septembrie 2013, dar au continuat traiul si ducerea gospodariei
comune.

Reclamanta a indicat ca la 08 noiembrie 2013, au Inregistrat o noua casatorie,
care nu este desfacuta in prezent, insa relatiile dintre soti sunt tensionate din motivul
actiunilor de rea-credinta intreprinse de Dumitru XXXXX Oftici.

Reclamanta a declarat ca la 28 noiembrie 2011, Dumitru XXXXX Oftici, care
la acel moment era casatorit cu Inna Oftich, a cumparat, din propriile sale resurse,
lotul pentru gradina cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha, amplasat in
extravilanul XXXXX.

Reclamanta a specificat ca ulterior acestui teren i-a fost schimbata destinatia,
devenind teren pentru constructii.

Reclamanta a afirmat ca la Tnceputul anului 2012, a ajuns la o intelegere cu
Dumitru XXXXX Oftici, cu care deja ducea gospodarie comuna, acestia convenind
sa construiasca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mijloace comune, o casa de
locuit in care sa trdiascd impreuna ambii soti.

In continuare, reclamanta a relevat ca la 09 ianuarie 2012, Primaria XXXXX,
I-a eliberat lui Dumitru XXXXX Oftici certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
01, iar la 22 martie 2012, a fost elaborat proiectul casei de locuit.

Astfel, reclamanta a notat ca in perioada martie 2012 — septembrie 2014, au
avut loc lucriri de constructie a casei de locuit cu suprafata la sol de 89, 7 m?,
compusa din subsol, etajul 1 si mansarda, in care sotii s-au mutat cu traiul n
septembrie 2014 si unde trdiesc pana in prezent.

Reclamanta a precizat ca a efectuat personal o parte substantiald din
cheltuielile pentru constructia casei de locuit, or reclamanta detine o
afacere.



Reclamanta a mai mentionat cd a investit In constructia casei de locuit si
mijloace financiare obtinute din vanzarea altor bunuri imobile care i-au apartinut cu
drept de proprietate.

Reclamanta a reliefat ca din motivul tergiversarii de catre Dumitru XXXXX
Oftici a procesului de dare in exploatare a casei de locuit, s-a adresat la organul
cadastral pentru a se informa despre regimul juridic al acestui bun imobil si a aflat
ca la 12 februarie 2016, Dumitru XXXXX Oftici a incheiat cu feciorul sau, Dumitru
YYYYY Oftici, un contract de donatie fictiv, intentia fiind de a evita posibila
partajare a averii comune cu reclamanta.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a punctat ca, contractul de donatie a
terenului pentru constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016, incheiat intre Dumitru
XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Inna Oftich, este unul fictiv si contravine
bunelor moravuri.

Reclamanta a ardatat ca partile acestui contract de donatie cunosteau cu
certitudine ca pe terenul donat cu nr. cadastral XXXXX a fost deja construita o casa
de locuit, in care traiesc sotii Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici.

Reclamanta a sustinut c¢d prin pct. 6 din contractul de donatie a terenului
pentru constructii nr. 2240 din 12 februarie 2016, Dumitru XXXXX Oftici a declarat
in mod fals ca terenul donat nu formeaza obiectul unui litigiu, trecand sub tacere
faptul cd pe acest teren existd o casi de locuit cu suprafata de 198, 5 m?, care apartine
cu drept de proprietate sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici si care a
majorat considerabil valoarea terenului.

La 15 iunie 2018, reclamanta Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca,
a depus cerere prin care si-a modificat pretentia privind recunoasterea materialelor
de constructie din care este alcdtuitd casa de locuit si anexele gospodaresti situate pe
terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha,
amplasat in XXXXX, ca fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor Olga Moga
si Dumitru XXXXX Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgadi Moga si
lui Dumitru XXXXX Oftici a cate 1/2 cota-parte ideald din materialele respective,
solicitdnd constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finala nr. 01
din 06 iulie 2017, prin care a fost data in exploatare casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?, amplasatid pe XXXXX, XXXXX, in partea
includerii in calitate de investitor doar a lui Dumitru YYYY'Y Oftici, si substituirea
acestuia cu investitorii corespunzatori Olga Moga si Dumitru XXXXX Oftici,
precum si recunoasterea casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de
119, 9 m?, amplasatd pe XXXXX, XXXXX, impreuni cu toate anexele gospodairesti,
ca fiind proprietate comuna 1n devalmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru XXXXX
Oftici, cu partajarea acestui bun prin atribuirea Olgai Moga si lui Dumitru XXXXX
Oftici a cate 1/2 cota-parte ideala din casa de locuit respectiva (f.d. 155-158, vol.

.

Tn motivarea acestei cereri, reclamanta Olga Moga, reprezentati de avocatul
Ilie Gilca, a relatat ca la 06 iulie 2017, de catre Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici a fost intocmit procesul-verbal de receptie finala nr. 01, n care
Dumitru YYYYY Oftici eronat a fost indicat in calitate de investitor, or acesta nu

6



are nicio atributie la constructia casei de locuit in cauza.

Reclamanta a specificat ca la 07 iulie 2017, procesul-verbal de receptie finala
nr. 01 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, casa de locuit vizata fiind data
n exploatare.

Prin hotdrarea din 03 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Olga Moga impotriva lui
Dumitru Oftici, Dumitru Oftici si Inne1 Oftich cu privire la nulitatea actului juridic
sl partajarea averii. S-a constatat nulitatea procesului-verbal de receptie finala nr. 01
din 06 iulie 2017, in partea includerii in calitate de investitor pe Dumitru YYYYY
Oftici si se substituie acesta cu investitorii Dumitru XXXXX Oftici si Olga Moga.
S-a recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie a lui Dumitru XXXXX Oftici
si Olga Moga casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?,
amplasata pe XXXXX, XXXXX. S-a atribuit lui Dumitru XXXXX Oftici si Olgai
Moga cate 1/2 cota-parte ideala din pentru fiecare din casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 119, 9 m?, amplasatd pe XXXXX, XXXXX. Tn rest, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata. S-a incasat in beneficiul statului, din
contul lui Dumitru XXXXX Oftici, taxa de stat in suma de 12 194, 52 lei (f.d. 192-
195, vol. 1).

La 06 iulie 2018, Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali, au declarat apel impotriva hotararii din
03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 197-198, vol. ).

La 01 august 2018, Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie Gilca, a declarat
apel impotriva hotararii din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 211-215, vol. 1).

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Oftici si Dumitru YYYY'Y Ofticli, si a fost admis apelul declarat
de Olga Moga. A fost casatd hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, in partea respingerii capatului de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie si In partea determinarii cotelor-parti si a partajului
terenului. A fost emisa 1n aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost constatata
nulitatea absoluta a contractului de donatie a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha, situat Tn XXXXX, incheiat la 12 februarie 2016 intre Dumitru
Oftici si Inna Oftici si Inregistrat sub nr. 2240. S-a recunoscut 1/2 cotd-parte ideala
din terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 07 ha, situat Tn XXXXX, ca
proprietate in devdlmasie a sotilor Olga Moga si Dumitru Oftici, cu partajarea
acestui bun, atribuindu-i Olgai Moga si lui Dumitru Oftici cate 1/4 cota-parte ideala
din acest teren. In rest, a fost mentinuti hotirarea din 03 iulie 2018 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Ragcani. S-au Incasat in beneficiul Olgai Moga, din contul lui
Dumitru Oftici, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in prima instanta,
proportional pretentiilor admise, in suma de 5 234 lei, si in instanta de apel in suma
de 3 728 lei (f.d. 7-16, vol. 11).

La 12 mai 2019, Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali, au declarat recurs impotriva deciziei din 20
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a acesteia si a
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hotdrarii din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 20-27, vol.

)}

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru YYYYY Oftici,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali. A fost casatd decizia din 20 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
precum si pronuntatd o noua hotdrare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata inaintata de Olga Moga, reprezentata de avocatul Ilie
Gilea, impotriva Iui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici si Innei
Oftich (f.d. 81-95, vol. II).

La 24 decembrie 2019, Olga Moga a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 25 septembriec 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
acesteia si retinerea prezentei cauze civile in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea recursului declarat de Dumitru XXXXX Oftici si Dumitru
YYYYY Oftici, reprezentati de avocatul Sergiu Covali, impotriva deciziei din 20
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 107-114, vol.
.

In drept, revizuienta a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Colegiul releva ca revizuirea este o cale de retractare, si nu de reformare a
hotararii judecatoresti, or in cadrul revizuirii, in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege, are loc redeschiderea procesului.

Aceastad caracteristica a revizuirii cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare, or revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania din
28 octombrie 1999, pct. 61-62; Riabih v. Rusia din 24 iulie 2003, pct. 52; si Rosca
v. Moldova din 22 martie 2005, pct. 24-25).

In aceastd privintd, prin Hotirarea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea
Constitutionald a observat ca principiile specificate nu se opun in totalitate existentei
procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor litigioase
deja solutionate, insa necesitatea respectarii principiului sigurantei circuitului civil
— care este unul dintre aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului
intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sa imbrace
un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate precum si partile care au dreptul la actiune.

Tn acord cu aceste principii, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
statueaza ca revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele

8



circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In succesiunea celor relatate, Colegiul conchide ci faptele invocate de
revizuientd Tn mod cert au fost cunoscute de catre aceasta in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Mai mult, faptele respective au fost cunoscute nu doar de catre revizuienta, ci
si de catre instanta de recurs, care le-a dat apreciere prin decizia din
25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

De altfel, esenta celor invocate de revizuienta se rezuma la anumite critici
aduse deciziei supuse revizuirii, fiind un recurs deghizat.

Respectiv, cele declarate de revizuienta nu reprezintd circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientei in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

In aceste conditii, este evident ci revizuienta a readus in fata instantei de
judecata anumite aspecte litigioase deja solutionate, eronat invocand prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, fiind astfel periclitat principiul sigurantei
circuitului civil,

Aici, este de mentionat ca un sistem judiciar marcat de posibilitatea existentei
unor repuneri in discutie in mod permanent si a unor anulari repetate ale hotararilor
definitive incalca art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (Sovtransavto Holding v. Ucraina din 25 iulie 2002, pct.
74, 77 si 82).

Or, 0 hotarare definitivd nu poate fi repusa in discutie decat in circumstante
cu caracter substantial si de necontestat, ca de exemplu, o eroare judiciard
(Vardanyan si Nanushyan v. Armenia din 27 octombrie 2016, pct. 70)

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Olga Moga impotriva deciziei din
25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de  Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Olga Moga
Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Moga, reprezentata de
avocatul Ilie Gilca, impotriva Iui Dumitru XXXXX Oftici, Dumitru YYYYY Oftici
st Innei Oftich cu privire la declararea nulitatii contractulur de donatie si a
procesului-verbal de receptie finald, recunoasterea bunurilor imobile ca fiind
proprietate comund in devalmasie si partajarea acestora, precum §i Incasaread
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cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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