Dosarul nr. 3ra-282/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Stefan Bumbu, reprezentat de
avocatul Victor Furnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Stefan Bumbu impotriva Primarului mun.Hincesti, intervenienti accesorii Elena
Mardare si Svetlana Zotea privind anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Stefan Bumbu impotriva hotararii din 18 februarie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 23 octombrie 2017 Stefan Bumbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului mun.Hincesti privind anularea actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la xxxxx a desficut casitoria cu
Zotea (Bumbu) Svetlana. Din cauza diferitor litigii in care sunt implicati cu fosta
sotie Svetlana Zotea, ultima 1i interzice categoric comunicarea cu copiii comuni,
limitandu-i astfel drepturile de tata si efectiv nici nu are posibilitate sa-si exercite
obligatiile parintesti.

Pana in prezent dansii se afla in litigiu, care are ca obiect custodia copiilor
xxxxxxX, aflat in procedura Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, dupa restituirea
cauzei la rejudecare prin decizia din 13 februarie 2017 a Curtii de Apel Comrat.

A aflat ca fosta sotie Svetlana Zotea este in Italia, iar copiii comuni, XXXXXxXX, se
afla la bunelul lor in xxxxxx. La 07 august 2017 a mers in XXXXXxX la casa tatalui
fostei sotii, unde si-a vazut copii, care aveau vanatai, eruptii cutanate pe piele, iar in
urma discutiilor cu copii, XXXXXX a acceptat sa locuiasca cu el, iar XXXXXXX i-a zis sa
o lase in pace, avand un comportament straniu, fiind vizibil afectata psiho-emotional.

Pe marginea acestei situatii a depus plangeri la IP Hincesti si Directia pentru
protectia copilului, cat si a sesizat Directia asistenta sociala si protectie a familiei a r-
nului Hancesti.



La 25 august 2017 a receptionat de la IP Hincesti raspunsul nr.B-111/17 din 23
august 2017 prin care a fost informat ca datele expuse in plangere s-au adeverit
partial, iar 1n privinta copiilor a fost instituitd tutela prin hotdrarea Consiliului
mun.Hincesti nr.83 din 16 mai 2017, tutore fiind numitd Elena Mardare, domiciliata
in s XXXXXXX.

La 28 august 2017 a depus cerere prealabila la Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat, solicitand verificarea legalitatii si revocarea hotararii Consiliului municipal
Hancesti nr.83 din 16 mai 2017, iar la 07 septembrie 2017 a primit raspuns ca actul
administrativ contestat de fapt a fost emis de catre Primarul mun.Hincesti.

La 14 septembrie 2017 a depus cerere prealabild in adresa Primarului
mun.Hincesti si Oficiului Teritorial Hincesti a Cancelariei de Stat prin care a solicitat
anularea hotararii Primarului mun.Hincesti nr.83 din 16 mai 2017, iar prin raspunsul
nr.02/1-24/672 din 27 septembrie 2017, receptionat la 03 octombrie 2017 a fost
informat despre respingerea cererii prealabile.

Desi actul administrativ contestat nu i-a fost comunicat, considera ca acesta este
afectat de vicii si este ilegal in fond, fiind emis fara a se tine cont de cadrul normativ
relevant.

Considera eronata si ilegala dispozitia Primarului mun.Hincesti nr.83 din 16 mai
2017, modificata prin dispozitia Primarului mun.Hincesti nr.145 din 27 iulie 2017, in
conditiile in care conform art. 142 alin. (1) Codul familiei, tutela si curatela se
instituie asupra copiilor ramasi fard ocrotire parinteasca in scopul educatiei si
instruirii acestora, precum si al apararii drepturilor si intereselor lor legitime.
Totodata art. 14 alin. (1) lit. a)-h) si art. 15 alin. (1) lit. a)-f) din Legea privind
protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti,
prevede expres care sunt conditiile ca copilului sa-i fie atribuit statutul de copil ramas
temporar fara ocrotire parinteasca sau statutul de copil ramas fara ocrotire
parinteasca. La caz, niciunul din criteriile stabilite de lege nu este intrunit pentru a fi
instituitd tutela in privinta copiilor minori XXXXXXX, iar dansul in calitate de tata nu si-
a dat nici intr-un fel acordul ca autoritatea locald sd intervina in mod arbitrar in
dreptul lui de parinte, prin instituirea tutelei.

Mai mult, unul din criteriile pentru instituirea tutelei sau curatelei este
consimtamantul parintilor copilului la instituirea tutelei. Acest act se cere a fi
autentificat la notar si se prezintd in cazul cand parintii lipsesc temporar din viata
copilului.

Prin urmare, abuzurile admise de autoritatea publicd locald prin instituirea
arbitrard a tutelei si excluderea sa de la luarea deciziilor in privinta copiilor sai,
omiterea paratului de a-I chema la sedinta la care s-a dispus instituirea tutelei pentru a
formula concluzii proprii si obiectii, omiterea de a-i fi comunicate actele
administrative adoptate, a cauzat pentru el frustrare, neliniste si in vederea restabilirii
dreptului incalcat pretinde prejudiciu moral in marime de 10 000 de lei.

Solicita reclamantul constatarea ilegalitatii, din momentul emiterii, a dispozitiei
Primarului mun.Hincesti nr.83 din 16 mai 2017, modificata prin dispozitia Primarului
mun.Hincesti nr.145 din 27 iulie 2017 cu anularea acestora ca fiind ilegale si emise
contrar prevederilor legii, incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si toate cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei partea reclamanta a declarat ca deoarece Primarul
mun.Hincesti prin dispozitia din 11 octombrie 2017 si-a abrogat propria decizie din
16 mai 2017, reclamantul Stefan Bumbu nu sustine in continuare pretentia sa cu
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privire la abrogarea dispozitiei Primarului mun.Hincesti nr.83 din 16 mai 2017, insa a
solicitat sa fie examinatd solicitarea privind constatarea ilegalitatii din momentul
emiterii, a dispozitiei Primarului mun.Hincesti nr.83 din 16 mai 2017, modificata prin
dispozitia Primarului mun.Hincesti nr.145 din 27 iulie 2017 (f.d. 111, vol.l).

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului administrativ,
depusa de Bumbu Stefan ca fiind nefondata (f.d.114, 117-125, vol.l).

Pentru a decide instanta de fond a concluzionat referitor la necesitatea
respingerii pretentiei cu privire la constatarea ca ilegald, din momentul emiterii, a
dispozitiei Primarului mun.Hincesti nr.83 din 16 mai 2017, modificata prin dispozitia
Primarului mun.Hincesti nr.145 din 27 iulie 2017 asa cum prevederile art. 25 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 prevad exhaustiv
imputernicirile instantei de contencios administrativ, iar asa Imputerniciri ca
constatarea ca ilegald a actului emis nu este prevazuta.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea de la primarul mun.Hincesti in
beneficiul reclamantului a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
instanta a indicat ca potrivit art. 25 alin. (3), (4) din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000, in cazul admiterii actiunii instanta se pronunta la
cerere si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul
administrativ ilegal. Astfel instanta a respins solicitarea privind repararea
prejudiciului moral, asa cum actiunea a fost respinsa si deoarece partea reclamanta a
omis sda indice motivele si circumstantele pentru care se solicitd incasarea
prejudiciului moral, or obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o
exercitd partea vatamatda. Mai mult, abrogarea propriei decizii de cdtre organul
emitent, constituie 1n sine o satisfactie echitabila.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Bumbu Stefan, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata (f.d. 153, 154-162, vol.l).

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a stabilit
in mod corect componenta participantilor la proces si nu a dispus implicarea in proces
a Elenei Mardari, persoana in grija caruia au ramas copiii minori si a Svetlanei Zotea,
mama copiilor minori or, in asemenea situatic pot fi aduse atingere drepturilor si
intereselor legitime ale acestor participanti ce urmau a fi atrasi in proces.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, s-a dispus atragerea in calitate de intervenienti accesorii a Svetlanei
Zotea si Elena Mardare (f.d. 181, verso, vol.l).

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Bumbu Stefan impotriva Primarului mun.Hincesti, intervenientii accesorii Elena
Mardari si Svetlana Zotea privind constatarea ilegalitatii actului administrativ,
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral (f.d. 185, 187-192,
vol.l).

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Stefan Bumbu impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d. 4, 5-11, vol.Il)

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca dispozitia Primarului
mun. Hincesti nr. 83 din 16 mai 2017 cu privire la instituirea tutelei a fost emisa
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potrivit rigorilor legale, fiind emisa de un organ imputernicit si potrivit procedurii
stabilite. Astfel, la emiterea dispozitiei a stat cererea Elenei Mardare, cu anexarea
actelor necesare conform legii, inclusiv acordul parintelui Zotea Svetlana cu care au
ramas sa locuiascd copiii minori conform hotdrarii din 09 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Cimiglia, precum si incheierea judecatoreasca prin care a fost instituita
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie si cazierul contraventional
care demonstreaza comportamentul violent al reclamantului. Or, art. 143 alin. (4) lit.
f) din Codul familiei prevede expres ca nu poate fi numita tutore (curator) persoana
cu rele purtari.

Colegiul a constatat ca la 11 octombrie 2017, tinandu-se cont de recomandarea
Comisiei pentru protectia drepturilor copilului aflat in dificultate si anume cd, mama
copiilor s-a intors de peste hotarele tarii, precum si decizia din 25 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Comrat, prin care a fost casatd hotdrarea din 09 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Bumbu (Zotea) Svetlana impotriva lui Bumbu Stefan cu privire la
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori si determinarea domiciliului copiilor
minori, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instantd, prin dispozitia
Primarului mun. Hincesti nr. 199/1 din 11 octombrie 2017 a fost abrogata dispozitia
nr. 83 din 16 mai 2017 ,,Cu privire la instituirea tutelei/curatelei”. Totodata, prin
scrisoarea nr. 02/1-24/697 din 11 octombrie 2017 Primaria mun. Hincesti I-a informat
pe Bumbu Stefan despre faptul ca dispozitia nr. 83 din 16 mai 2017 ,,Cu privire la
instituirea tutelei/curatelei” a fost abrogata.

Prin urmare, instanta de apel a determinat ca dispozitia care constituie obiectul
prezentului litigiu este nula de drept, odatd ce a fost abrogata de insasi organul
emitent, iar ca consecinta, nu are nici 0 puterea legala si nu produce nici un efect
juridic.

Deoarece a fost respinsa actiunea inaintata de catre Bumbu Stefan in partea ce
tine de constatarea ilegalitatii actului administrativ si anularea acestuia, justificat a
fost respinsa si cerinta de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 17 decembrie 2019 Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa integral actiunea inaintatd de Stefan
Bumbu (f.d. 18-21, vol.1l).

In motivarea recursului a indicat ci decizia contestata este vadit ilegald, iar
motivele expuse de instantele ierarhic inferioare privind respingerea pretentiilor
recurentului sunt arbitrare or, instantele nu s-au expus asupra ilegalitatii din
momentul emiterii actului administrativ si nu a dispus incasarea prejudiciului moral.
Astfel din momentul emiterii la 16 mai 2017 si pana la abrogare, actul administrativ
emis a produs pentru recurent si pentru copiil acestuia efecte juridice, autoritatea
publica locala a admis imixtiunea in dreptul reclamantului la viata privata si de
familie, consfintit atat in legea nationald, cat si in art. 8 din CEDO, iar emitentul
actului administrativ nu I-a abrogat pe motiv de ilegalitate, dar de oportunitate.

A mentionat ca ilegalitatea dispozitiei Primarului mun.Hancesti nr.83 din 16 mai
2017, modificata prin dispozitia Primarului mun.Hancesti nr.145 din 27 iulie 2017 a
fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 142 alin. (1) Codul familiei. Totodata nici
un criteriu stabilit la art. 14 alin. (1) lit.a)-h) si art. 15 alin. (1) lit.a)-f) din Legea
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nr.140 din 14.06.2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a
copiilor separati de parinti, nu a fost intrunit pentru a fi instituita tutela in privinta
copiilor xxxxxxx, iar recurentul in calitate de tata, nu si-a dat acordul ca autoritatea
publicd locala sa intervind in mod arbitrar in dreptul lui de parinte, prin instituirea
tutelei.

A invocat ca prin actiunile autoritatii publice, recurentului i-a fost cauzat
prejudiciu moral, estimat la 10 000 de lei si care urma a fi incasat din contul
paratului/intimat.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor eXxamina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cereril de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 16 octombrie 2019, fiind
receptionata de catre Stefan Bumbu la 21 noiembrie 2019, iar de catre avocatul
recurentului Victor Furnica la 20 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizele de
receptie a scrisorii recomandate (f.d. 14-15, vol.ll). Astfel, recursul depus la 17
decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul
Victor Furnicd, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor
Furnicd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul lui Stefan
Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica, cu solutia pronuntatd de instantele de
judecata ierarhic inferioare, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila, insd din recursul depus nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



