Dosarul nr. 2ra-332/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. V. Schibin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Cazac, reprezentata de avocatul Lucia Maier,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Cazac
impotriva Oxanei Paladi, intervenient accesoriu Ina Turcanu si Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din Chisinau, in procedura
falimentului, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 0loctombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Cazac, reprezentata de avocatul Lucia Maier si a
fost mentinuta hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 octombrie 2018 Maria Cazac a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Oxanei Paladi, intervenient accesoriu Ina Turcanu si Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din Chisindu, in procedura
falimentului, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 27 aprilie 2016 Oxana Paladi a semnat 0
recipisa, prin care ultima s-a obligat sa-i ramburseze datoria in suma de 14 656 de
lei pana la data de 20 mai 2016.

A sustinut ca nici pana in ziua depunerii actiunii in judecata, parata nu si-a
onorat obligatia de plata, din care motiv la 05 octombrie 2018, i-a expediat o0
reclamatie repetatd privind onorarea obligatiei de platd in termen de 7 zile
calendaristice, cu indicarea calculului dobanzii de intarziere in suma de 5965 de lei,
iar in total suma de 20 621 de lei. Pirita a receptionat reclamatia la 09 octombrie
2019, fapt confirmat prin avizului de receptie a scrisorii. Parata, insa, nu a oferit un
raspuns, situatia ramanand aceeasi. La fel, parata a fost instiintatd despre incheierea
contractului de asistentd juridica incheiat intre reclamanta si avocatul Maier Lucia
cu onorariul avocatului in suma de 3000 de lei.

In legiturd cu neexecutarea obligatiei de plati, in temeiul prevederilor art. 617,
619, 1395 din Codul civil, paratei i-a fost calculata dobanda legala de intarziere in
suma de 5965 de lei.



A sustinut reclamanta ca, principala obligatiune a Imprumutatului este de a
restitui in termenul si in modul stabilit Imprumutul, iar dacd imprumutatul nu
restituie n termen imprumutul, imprumutatorul poate cere restituirea imediatd a
imprumutului. Astfel, la cerinta sa de a restitui datoria, parata o ignora, fapt care a
determinat-o sa se adreseze n instanta de judecata.

A solicitat Maria Cazac incasarea in beneficiul ei de la Oxana Paladi a datoriei
in marime de 14 656 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 5 965 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Ina Turcanu si
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din Chisindu.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de Maria Cazac ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii din 14 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
central, Maria Cazac, reprezentata de avocatul Lucia Maier, la 27 martie 2019, prin
intermediul oficiului postal, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 30 august 2019
a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 58, 75-77).

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Maria Cazac, reprezentatd de avocatul Lucia Maier, si a fost mentinutad
hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 867 alin.
(1), 514 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art. 118 si 121 din
Codul de procedura civila si a stabilit ca, concluzia primei instante de respingere a
actiunii este intemeiata si legala, deoarece Maria Cazac a depus actiunea in judecata
de incasare a Tmprumutului de la Oxana Paladi in baza recipisei din 27 aprilie 2016
prin care ultima s-a obligat sa achite suma de 14655,67 de lei pana la 20 mai 2016,
cu titlu de datorie acumulata la plata pentru energia termica pe perioada anilor
2014-2016, perioada in care a locuit in chirie in apartamentul amplasat in XXXXX
(f.d.10).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, recipisa din 27 aprilie 2016 semnata de
Oxana Paladi nu poate fi pusa la baza hotararii de incasare a sumelor invocate cu
titlu de datorie-imprumut in beneficiul Mariei Cazac.

Or, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd si in instanta de apel s-a
stabilit cu certitudine faptul ca, in recipisa din 24 aprilie 2016, intimata si-a asumat
obligatia de a restitui datoria acumulata pentru energia termica livrata in
apartamentul situat pe xxxxx si nu datoria apelantei Maria Cazac in suma de
14.655,67 de lei.

Totodata, Colegiul instantei de apel a respins argumentul Mariei Cazac precum
ca, recipisa in cauzad serveste drept temei pentru incasarea datoriei in marime de
14655,67 de lei ca imprumut, or, in acest Inscris NU este indicatd persoana careia
urmeaza sa-i fie restituita suma. La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca,
recipisa e semnata doar de Oxana Paladi nu si de Maria Cazac.

La 02 ianuarie 2020, Maria Cazac, reprezentata de avocatul Lucia Maier, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.
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In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

A sustinut cd, instanta de apel eronat a stabilit raportul juridic intre parti,
deoarece intimata prin recipisa sa corect, clar si fara loc de interpretare a scris
,JJocuind in chirie din perioada 07. 2014 si pana in prezent, am de achitat 14655,67
de lei”, astfel raportul juridic care urma a fi stabilit este de incasare a sumelor
invocate cu titlu de datorie-imprumut in favoarea apelantei-reclamante.

A mai sustinut cad nu este de acord cu incheierea primei instante din 26
noiembrie 2019 prin care au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Ina Turcan si IMGFL nr. 17, deoarece persoanele mentionate urmau a fi atrase in
proces in calitate de intervenienti principali, deoarece urmau sa formuleze pretentii
proprii catre Oxana Paladi.

Prin notificarea din 27 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 29 ianuarie 2020 Oxana Paladi a receptionat copia recursului depus de
Maria Cazac, reprezentata de avocatul Lucia Maier, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.124), insa nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost receptionata
de recurenta Maria Cazac la 05 noiembrie 2019 si de avocatul Lucia Maier la 06
noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizele de receptie a scrisorilor (f.d.110-111).

Astfel, recursul declarat la 02 ianuarie 2020 de catre Maria Cazac, reprezentata
de avocatul Lucia Maier, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Maria Cazac,
reprezentatd de avocatul Lucia Maier, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd8 mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Maria Cazac, reprezentata de avocatul Lucia Maier, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Cazac, reprezentata de avocatul Lucia Maier, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



