dosar nr. 2ra-371/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, Tu. Cotrutd, V. Cotorobai)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Pasat, reprezentatd de
avocatul Mariana Apreotesel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Pasat impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului privind
incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Pasat Maria, a fost casata partial hotararea din 06 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua

constata:

La 20 noiembrie 2017 Maria Pasat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului nr. 356p din 18 august
2017 privind incetarea contractului individual de muncd, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii Maria Pasat a indicat ca prin ordinul IS ,,Posta Moldovei”
nr. 356p din 18 august 2017 a fost dispusa incetarea contractului individual de munca
incheiat cu ea - specialist principal Sectia elaborari proceduri tehnologice, in temeiul
art. 82 lit. f) Codul muncii, din motivul expirarii contractului individual de munca.

Reclamanta a sustinut ca ordinul mentionat supra este ilegal, deoarece la data
desfacerii contractului de muncd nu mai detinea functia indicatd in ordin, or prin
acordul suplimentar la contractul individual de munca din 18 aprilie 2017 a fost
transferatd in functia de specialist principal, Sectia reglementari proceduri
operationale. Asadar, desfacerea contractului individual de munca este lipsita de temei
juridic si contravine situatiei de fapt.

Reclamanta a remarcat ca din inscrierile efectuate in carnetul de munca, se atesta
indubitabil ca activeaza in sectorul postal din 1978 si are o experientd in domeniu de
39 ani, deci incetarea contractului individual de muncad in lipsa unui temei legal, a avut
un profund impact emotional.



Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind
Tncetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la muncad, incepand cu 23 decembrie 2017 si pand la pronuntarea
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si
Tncasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 44).

Prin hotdrarea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Maria Pasat a fost respinsa (f.d. 62, 64-67).

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei, a fost
casata partial hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a
fost emisa in aceastd parte o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea
depusid de Maria Pasat si a fost incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficul
Mariei Pasat prejudiciul moral in marime de un salariu lunar de 7543 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 de lei. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Maria Pasat, reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei si
intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, a fost casata decizia din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 septembriec 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Pasat Maria, a fost casatd partial hotdrarea din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua prin care a fost
admisa partial pretentia privind repararea prejudiciului moral si cerinta de compensare
a cheltuielilor de judecata; s-a incasat din contul is ,,Posta Moldovei” in folosul Mariei
Pasat prejudiciul moral cauzat prin privarea ilegala de dreptul la munca, in marime de
un salariu mediu lunar in suma de 7543 de lei si cheltuieli de judecata suportate in
actuala pricina, formate din plata pentru asistenta juridica acordatd, in suma de 3000 de
lei. In rest, pretentia privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa. In rest,
hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ci potrivit ordinului
prezentat de IS ,,Posta Moldovei” nr. 547p din 21 decembrie 2017, a fost dispusi
anularea ordinul nr. 356p din 18 august 2017 privind Tncetarea contractului individual
de munca, cu restabilirea Mariei Pasat in functie de specialist principal, Sectia
reglementari proceduri operationale, cu categoria de salarizare 15 si salariul de functie
7543 de lei, incepand cu data de 22 decembrie 2017 si achitarea Mariei Pasat a
salariului pentru perioada 22 august 2017 — 22 decembrie 2017. Ordinul respectiv a
fost adus la cunostinta reclamantei la 22 decembrie 2017, fapt confirmat prin
semnitura acesteia pe versoul ordinului. Totodati, angajatorul/parat IS , Posta
Moldovei” a prezentat si bonul de calcul pentru luna decembrie 2017, prin care se
confirma ca a achitat reclamantei suma de 33935,02 de lei in calitate de salariu. Partea
oponentd, reclamanta/apelantd Pasat Maria nu s-a opus acestei stari de fapt, nu a
contestat inscrisurile prezentate de IS ,,Posta Moldovei” si nu a combitut starea de fapt
si situatia juridici demonstrata prin inscrisurile numite. In asemenea situatie si potrivit
pozitiei prezentate de ambele parti, Colegiul a stabilit cert, cd Pasat Maria contrar
prevederilor legale a fost concediati. Or, angajatorul IS ,,Posta Moldovei” a recunoscut
acest fapt prin ordinul sau, nr. 547p din 21 decembrie 2017, potrivit caruia a fost
dispusa anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind incetarea contractului



individual de munca, cu restabilirea salariatului Pasat Maria in functia anterior
detinuta.

Corespunzator, Colegiul a stabilit ca Pasat Maria a fost privata ilegal de dreptul
de a munci in perioada 18 august 2017 - 21 decembrie 2017. In asemenea situatie,
angajatorul este obligat de a restabili situatia existentd de pana la concediere, ceea ce
presupune achitarea salariatului a tuturor platilor de care urma sd beneficieze salariatul
in perioada respectiva.

Astfel, in situatia in care angajatorul prin actiunile concludente Tntreprinse a
recunoscut incdlcarea admisa si a restabilit salariatul in drepturi, adica a restabilit-0 la
locul de munca, dispunand si achitarea salariului pentru perioada de absenta fortata de
la munca, instanta de apel apreciaza aceste actiuni drept recunoasterea de catre
angajator a incalcarii comise In privinta salariatului, incdlcare manifestatd prin
concedierea ilegald. La fel, deoarece angajatorul a dispus achitarea salariului si a
prezentat probe si inscrisuri, ca a efectuat real aceastd achitare, instanta de apel la
moment nu mai dispune de temeiuri legale, lipsind si necesitatea intervenirii in acest
Sens.

O alta situatie si stare de fapt Colegiul a stabilit-o 1n partea recuperarii
prejudiciului moral. Or, dupa cum s-a indicat anterior, potrivit normelor de drept
material ce guverneaza raportul juridic litigios, in situatia existentd, angajatorul este
obligat sd achite/recupereze salariatului ce a fost privat ilegal de dreptul la munca,
prejudiciul moral cauzat, care nu poate fi mai mic de un salariu mediu lunar al
ultimului.

Corespunzator, instanta de apel a conchis despre temeinicia pretentiei inaintate
de Pasat Maria privind obligarea angajatorului de a-i recupera prejudiciul moral cauzat
prin privarea ilegald de dreptul la muncd, insd nu poate accepta cuantumul acestui
prejudiciu pretins de parte, considerand suficient, in calitate de despagubire echitabila
pentru incdlcarea comisa, obligarea angajatorului la achitarea prejudiciului moral in
marime de un salariu mediu lunar al salariatului, in cuantum de 7 543 de lei.

La fel, deoarece instanta de apel a concluzionat despre temeinica partiald a
actiunii civile, a considerat necesar a compensa cheltuielile de judecatd suportate de
reclamanta/apelantd, acestea constand din plata serviciilor acordate de avocat. Colegiul
instantei de apel a apreciat aceste cheltuieli de judecata ca fiind reale, necesare si
rezonabile, marimea acestora, in suma de 3000 de lei, fiind una corespunzatoare
complicitdtii litigiului, duratei procesului, aportului avocatului si volumului de actiuni
st activitati indeplinite de acesta.

La 30 decembrie 2019 Maria Pasat, reprezentata de avocatul Mariana
Apreotesei, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante in partea
respingerii pretentiilor cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci in cererea de chemare in judecati s-a
solicitat incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca 23 decembrie
2017 — pana la data pronuntarii instantei de judecata. Instanta de apel a respins aceasta
cerintd invocand ca angajatorul a dispus achitarea salariului, inclusiv si pentru perioada
ulterioard restabilirii. La acest capitol, recurenta mentioneaza ca aceste fapte nu sunt
probate, iar dansa a fost remuneratd doar pana la anularea ordinului de concediere si
anume pana la 22.12.2018, dupa aceasta data nici o plata a salariului nu a avut loc.



A mai mentionat ca instanta de apel pripit si eronat au respins pretentia cu privire
la anularea ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind incetarea contractului
individual de munca, rezumandu-se doar la faptul ca angajatorul si-a revocat ordinul
care se solicita a fi anulat, astfel ca litigiul individual munca a fost solutionat benevol
de catre angajator, respectiv acesta nu mai poate constitui obiect de examinare in
instanta de judecatd. In opinia recurentei, instantele ierarhic inferioare urmau si
examineze legalitatea si temeinici ordinului nr. 356p din 18 august 2017 privind
incetarea contractului individual de munca, care a fost recunoscut de catre angajator
ca este neintemeiat si ilegal.

Astfel, instantele au lasat fara examinare capatul de cerere privind incasarea
salariului pentru perioada de dupa anularea ordinului de concediere, punand la baza
concluzii superficiale, fara o examinare minutioasa.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca reprezentantul recurentei, Apreotesei Maria, a receptionat
copia deciziei instantei de apel prin posta electronica la data de 28 octombrie 2019 (f.d.
171). Astfel, termenul limitd pentru depunerea recursului este data de 29 decembrie
2019. Recursul a fost depus pin intermediul oficiului postal la data de 27 decembrie
2019 (f.d. 179), astfel este in termen.

Prin referintd, intimatul IS ,,Posta Moldovei” a solicitat de a considera recursul
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Pasat, reprezentatd de
avocatul Mariana Apreotesei, n raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Pasat, reprezentata de
avocatul Mariana Apreotesei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incélcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Pasat, reprezentata de avocatul
Mariana Apreotesei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Pasat, reprezentata de avocatul Mariana Apreotesei,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



