Dosarul nr. 2rac-41/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, O. Cojocaru, I. Turcan)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,IT Sistem Group”, reprezentatd de catre avocatul
Dorel Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,,Busuioc Pharm” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitata ,IT Sistem
Group” cu privire la rezilierea contractului de locatiune si evacuarea din incadpere si la
cererea reconventionald depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,IT Sistem
Group” Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Busuioc Pharm” cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de locatiune si restituirea sumelor achitate,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,IT Sistem
Group” si a fost mentinutd hotararea din 07 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru,

constata:

La 12 iunie 2017 SA ,,Busuioc Pharm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,IT Sistem Group” cu privire rezilierea contractului de locatiune,
evacuarea din incdpere si incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 martie 2016, intre SA
,,Busuioc Pharm”, in calitate de locator si SRL ,IT Sistem Group”, in calitate de
locatar a fost incheiat contractul de locatiune nr. 71, prin care locatorul s-a obligat sa
dea in folosinta si posesiune temporara locatarului spatiul cu suprafata totala de 126
m. p. situat in cladirea magazinului Busuioc din xxxXx, iar ultimul s-a obligat sa
plateasca plata chiriei.

A mentionat ca, conform pct. 3.2 din contractul de locatiune enuntat, locatarul
urma sa achite suma in marime de 7000 de lei lunar, inclusiv TVA, plata chiriei
urmand sa se efectueze prin transferul bancar al sumelor determinate de contract la



contul bancar sau prin depunerea mijloacelor banesti in casa locatorului.

A sustinut cd, conform datelor de evidenta contabild a SA ,,Busuioc Pharm”,
paratul inregistreaza o datorie in marime de 12649,35 de lei calculata pina la 30
noiembrie 2017.

A afirmat ca, in acelasi timp, pentru datoria neachitata in termen, conform
pct.9.1. din contractul de locatiune enuntat, debitorul este tinut sa achite o penalitate
in marime de 0,3% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere. Penalitatea
calculata pind la data depunerii prezentei cereri, conform calcului efectuat prin
intermediul calc.prolex.md, constituie suma de 4022,49 de lei.

A relevat cd, intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta
plata dobanzii de intarziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti bani in alte
scopuri sau i-a retinut cu rea-intentie.

A mai relevat ca, conform calculului efectuat prin intermediul calc.prolex.md,
dobanda de intarziere de la 10 ianuarie 2017 pana la data depunerii prezentei cereri
constituie 661,23 de lei.

A notat ca, la 10 ianuarie 2017 s-a adresat la SRL ,,IT Sistem Group” cu o
reclamatie de a solutiona litigiul pe cale amiabild, 1nsa aceasta nu a fost receptionata
de catre parata la adresa indicata in actele de constituire.

A solicitat rezilierea contractului de locatiune nr. 71 din 15 martie 2016, cu
evacuarea silitd a paratei si incasarea de la parata a datoriei contractuale in marime de
12649,35 de lei, a penalitatii in suma de 4022,49 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 661,23 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 16 martie 2018 SRL ,IT Sistem Group” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Busuioc Pharm” cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de locatiune si restituirea sumelor achitate.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat ca, la 15 martie 2016, a
fost incheiat contractul de locatiune intre SA ,,Busuioc Pharm”, in calitate de locator
si SRL ,,IT Sistem Group”, in calitate de locatar, obiectul contractului de locatiune
fiind transmiterea in folosinta si posesiune temporara a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX - incaperile nelocative din xxxX, demisol, cu suprafata totala de 126 m. p., cu
conditia utilizarii acestuia de catre locatar in scopul desfasurarii activitatilor
comerciale, pe perioada anilor 2016-2021.

A mentionat ca, a semnat contractul de locatiune cu scopul de a folosi incaperea
inchiriatd pentru activititi de intretinere corporald (sauna). In acest sens, SRL ,IT
Sistem Group” s-a adresat la organul cadastral teritorial pentru a inregistra contractul
de locatiune, insa aceasta solicitare a fost refuzata din motiv ca, lipseste acordul bancii.

A sustinut ca, la 01 noiembrie 2012 SA ,,Busuioc Pharm” a incheiat contractul
de ipotecd nr. 6110 cu BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA.

A afirmat ca, atit bunul imobil cu nr. cadastral XxxXx, cit bunurile cu nr.cadastrale
XxxXX au fost grevate cu contract de ipotecd in suma de 420000 de dolari SUA.

A relevat ca, la 24 aprilie 2014 SA ,,Busuioc Pharm” a semnat Acordul nr. 1361
cu BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA. Prin urmare, in Registrul
bunurilor imobile a mai fost inscrisa o grevare pe bunurile cu nr. cadastrale
mentionate.



A notat cd, conform contractului de ipoteca enuntat, orice notare are loc cu
acordul scris al bancii.

A declarat ca, la 16 martie 2016, prin incheierea executorului judecatoresc
Gheorghe Mihailov din 02 martie 2016, a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile
enuntate.

A invocat ca, conform pct. 5.2. din contractul de locatiune, locatorul, la
momentul semndrii prezentului contract, garanteaza lipsa carorva vicii a bunului
inchiriat, inclusiv lipsa viciilor juridice, ceea ce inseamna ca, locatarul a garantat ca
bunul Inchiriat este liber de drepturile unui tert asupra lui.

A mentionat ca, SRL ,,IT Sistem Group” nu a putut inregistra contractul de
locatiune, la fel, nu a putut obtine autorizatia de functionare pentru desfasurarea
activitatii de intretinere corporald din cauza viciilor juridice. Respectiv, nu a avut
posibilitatea sa foloseasca bunul inchiriat, iar SA ,,Busuioc Pharm” nu este indreptatita
sd solicite plata chiriei.

A sustinut ca, SRL ,,IT Sistem Group”, fiind de buna-credinta, dupa ce a primit
bunul imobil in posesie, a efectuat lucrari de reparatie, a achitat chiria pentru perioada
15 martie 2016 — 21 octombrie 2016, pe baza promisiunilor locatorului ca va fi scos
sechestrul si va putea inregistra contractul, precum si va obtine autorizatia de
functionare pentru desfasurarea activitdtii de Intretinere corporala.

A afirmat ca, 1a 13 noiembrie 2016 s-a produs un incendiu in bunul imobil
inchiriat, iar efectuand o interpelare la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
al MAI, a primit scrisoarea nr. 19/5-22 din 05 ianuarie 2018, prin care i-a fost
comunicat cd, conform constatarii organului supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor teritorial, la 13 noiembrie 2016, aproximativ la orele 12:15, a izbucnit
incendiu in incadperea sdlii cu aburi SRL ,,It Sistem Group” din str. XXxX. La 15
noiembrie 2016 a fost examinat locul producerii incendiului, cu intocmirea ulterioara
a incheierii tehnico-incendiare in care au fost stipulate urmatoarele cauze: focarul
incendiului se afla in baia cu aburi; cauza probabilda a izbucnirii incendiului este
scurtcircuit in reteaua electricd a baii cu aburi.

A relevat ca, dupa cum s-a expus Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al MAI, singura cauza probabila a incendiului a fost scurt circuitul ce a avut
loc in baia cu aburi. Vinovatia locatarului nu a fost demonstrata, iar locatorul poarta
raspundere, in orice caz, pentru starea incaperii transmise in locatiune, precum si
pentru starea retelei electrice.

A mai relevat ca, proprietarul bunului imobil SA ,Busuioc Pharm” avea
obligatia de a respecta normele de montare a retelei electrice, astfel incit sa nu admita
posibilitatea unui scurt circuit. Astfel, bunul imobil inchiriat avea viciu material
ascuns ce consta in pericol de incendiu din cauza retelei electrice instalate
neregulamentar.

A specificat ca, avand in vedere faptul ca, locatorul a transmis in folosinta
locatarului bunul imobil afectat de vicii atit materiale, cit si de vicii juridice, bunul
fiind grevat cu contract de ipoteca, precum si supus sechestrului pina in prezent, a
existat imposibilitatea folosirii bunului conform conditiilor contractului. Prin urmare,
a considerat ca, nu-i datoreaza SA ,,Busuioc Pharm” careva plati. Mai mult ca atit,



contractul de locatiune a fost incheiat cu incéalcarea conditiilor de valabilitate a actului
juridic.

A notat ca, analizand minutios materialele dosarului, Se observa ca, exista doua
contracte de locatiune, pe ambele fiind aplicata stampila umeda a SA ,,Busuioc
Pharm”.

A declarat ca, pct. 2.1 din primul contract, termenul contractului este 24 luni,
de la 15 martie 2016 pina la 01 ianuarie 2021, iar conform pct. 2.1 din cel de al doilea
contract, termenul contractului este 24 luni, de la 15 martie 2016 pina la 15 martie
2018. Totodata, contractul de locatiune din 15 martie 2016 din partea SRL ,,IT Sistem
Group” a fost semnat de catre Igor Tuceac, Insa conform extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice, administrator al SRL ,IT Sistem Group” este Dimitrii
Stroiu. In acest fel, contractul de locatiune in cauzi a fost semnat de o persoana
nemputernicita.

A invocat ca, pe facturile fiscale nr. JU 0962838 din 03 iunie 2016, JU 0962839
din 30 iunie 2016, JU 0962854 din 31 iulie 2016, AAA262238 din 30 septembrie
2016, AAA2622395 din 31 octombrie 2016 si AAA2622431 din 30 noiembrie 2016,
anexate la materialele dosarului, lipseste parafa si semnatura persoanei responsabile
din partea SRL ,,IT Sistem Group”. La fel, actul de verificare a decontarilor intre SA
,,Busuioc Pharm” si SRL ,,IT Sistem Group”, anexat la dosar, nu este intocmit in forma
corespunzatoare, acesta este semnat unilateral, or, pe actul de verificare a decontarilor
mentionat lipseste parafa si semnatura administratorului SRL ,,IT Sistem Group”. Mai
mult ca atit, din partea SA ,,.Busuioc Pharm”, actul de verificare specificat este semnat
de o persoana neimputernicitd, or, pe actul de verificare este aplicatd doar semnatura,
fara indicarea functiei, numelui, prenumelui persoanei care a semnat.

A solicitat declararea nulitatii absolute a contractului din 15 martie 2016 si
readucerea partilor la pozitia initiald, cu restituirea sumelor achitate in marime de
totala de 29000 de lei.

Prin hotararea din 07 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa actiunea initiald depusa de catre SA ,,Busuioc Pharm”, a fost reziliat contractul
de locatiune nr. 71, incheiat la 15 martie 2016 intre SA ,,Busuioc Pharm” si SRL ,,IT
Sistem Group”, cu evacuarea silita a SRL ,,IT Sistem Group” din bunul imobil -
incaperile nelocative cu suprafata de 126 m. p., amplasat pe str. Xxxxx si au fost incasate
din contul SRL ,,IT Sistem Group” in beneficiul SA ,,Busuioc Pharm” datoria pentru
locatiune in marime de 12649,35 de lei, penalitatea in suma de 4022,49 de lei, dobanda
de intarziere in suma de 661,23 de lei si taxa de stat in suma de 520 lei. A fost respinsa
actiunea reconventionala depusa de catre SRL ,,IT Sistem Group” ca nefondata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,IT Sistem Group” si a fost mentinuta hotdrarea primei
instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca, drept motiv pentru
depunerea cererii de chemare in judecata de catre SA ,,Busuioc Pharm” a fost invocat
ca, SRL ,,IT Sistem Group” a inregistrat datorii in temeiul contractului de locatiune
nr. 71 din 15 martie 2016, ce se confirma prin facturile de plata anexate la dosar.
Astfel, cerinta privind incasarea datoriei in suma de 12652,97 lei a fost admisa pe



temeiuri de fapt si de drept, considerate intemeiate atit de prima instanta, cit si instanta
de apel.

In acelasi context, cu referire la prevederile art. 624 alin. (1) din Codul civil,
instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei instantei cu privire la
incasarea penalitatii pentru perioada de intarziere 11 ianuarie 2017 — 26 aprilie 2017
in marime de 4022,49 de lei (12652,97 de lei datorie x 0,3% x 106 zile), or, conform
pct. 9.1. din contractul de locatiune, pentru neefectuarea platilor in termen sau in
marime deplina locatarul (in cazul dat apelantul) va achita o penalitate in marime de
0,3% din valoarea sumei restante, pentru fiecare zi de intarziere a platii.

Referitor la admiterea pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
instanta de apel a mentionat ca, intarzierea In executarea obligatiilor pecuniare are
drept consecinta plata dobanzii de intarziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti
bani in alte scopuri sau i-a retinut cu rea-intentie. Sunt in prezenta folosirii mijloacelor
financiare straine in cazul in care cumparatorul retine plata pentru bunurile procurate,
lucrarile executate si serviciile prestate. Astfel, dat fiind faptul ca, datoria SRL ,,IT
Sistem Group” fata de SA ,,Busuioc Pharm” constituie 12649,35 de lei, conform
art.619 alin. (2) din Codul civil, dobanda de intarziere pentru perioada 11 ianuarie
2017 — 26 aprilie 2017 constituie 661,23 de lei.

Suplimentar, instanta de apel, facand trimitere la art. 906 si 908 alin. (1) din
Codul civil si pet. 7.2.12, 8.3 si 8.4 din contractul de locatiunea, a apreciat ca
intemeiata concluzia primei instante referitor la cerinta cu privire la rezilierea
contractului de locatiune.

Cu referire la concluziile primei instante in privinta actiunii reconventionale,
instanta de apel a remarcat ca, drept temei pentru inaintarea acesteia, dar si in
argumentarea cererii de apel, SRL ,,IT Sistem Group” a invocat faptul ca, din motiv
ca, locatorul SRL ,,Busuioc Pharm” a transmis bunul cu vicii de ordin juridic (acesta
era grevat la BC ,Mobiasbancd - Groupe Societe Generale” SA), nu a avut
posibilitatea de a inregistra contractul la OCT Chisinau si de a obtine licenta de
activitate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, contractul de locatiune a fost
semnat la 15 martie 2016, iar conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
sechestru asupra incaperilor cu nr. cadastral 0100105.125 a fost aplicat la 16 martie
2016 (f. d. 69, vol. I). Astfel, din aceste fapte rezulta ca, la momentul incheierii
contractului, locatorul SRL ,,Busuioc Pharm” nu cunostea despre existenta carorva
interdictii asupra imobilului si nu poate fi retinut argumentul apelantului ca, intimatul
ar fi ascuns careva circumstante care i-ar putea impiedica exercitarea activitatii de
intreprinzator.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat declarative argumentele
apelantului precum ca, in urma respingerii de catre organul cadastral teritorial a cererii
de notare a contractului de locatiune pe motiv ca, lipseste acordul bancii, a fost limitat
in drepturile sale de a dispune de bunul imobil luat in locatiune. Or, la materialele
cauzei nu au fost anexate careva probe, care sa demonstreze faptul ca, SRL ,,IT Sistem
Group” ar fi Intreprins ulterior careva actiuni pentru a clarifica situatia creata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, locatarul a utilizat spatiul



inchiriat, conform scopului stabilit in contract in intervalul perioadei de timp 15
martie 2016 — 21 octombrie 2016. Suplimentar, faptul ca apelantul a folosit incaperea
in cauza, conform conditiilor contractuale si conform activitatii sale de intretinere
corporald (sauna), se demonstreaza si prin scrisoarea Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta nr. 19/5-22 din 05 ianuarie 2018 (f. d. 101, vol. I).

SRL ,IT Sistem Group” a autorizatiei de functionare pentru desfasurarea activitatii
de intretinere corporala nu poate fi imputata actiunilor/inactiunilor SRL ,,Busuioc
Pharm”. Or, prin semnarea contractului de locatiune a fost transmisa in folosinta
temporara incdperea nelocativd, dar nu si o activitate comerciald, respectiv,
autorizatia invocatd urma sd fie perfectatd in temeiul actelor depuse de catre
antreprenorul SRL ,,IT Sistem Group”.

Instanta de apel a relevat ca, desi se pretinde nulitatea contractului de locatiune
pe temeiul ca, locatorul SRL ,,Busuioc Pharm” a transmis bunul cu vicii de ordin
juridic si tehnic, acesta a fost autentificat notarial in strictd corespundere cu legislatia
in vigoare, partilor fiindu-le explicate sensul si importanta acestor acte, a fost
verificata conformitatea continutului actelor notariale cu intentiile reale ale partilor,
identitatea si capacitatea de exercitiu a partilor contractuale, discerndamantul, au fost
anexate actele de proprietate si celelalte acte eminamente necesare in acest sens.
Respectiv, instanta de apel a constatat ca, temei pentru declararea nulitatii acestui
contract nu au fost stabilite nici in prima instanta si nici in instanta de apel.

Afara de aceasta, instanta de apel a mentionat ca, argumentele invocate de catre
apelant precum ca, ar exista doua exemplare de contract, cu diferite durate ale
acestuia- 2 si 5 ani, au fost invocate si, respectiv, dezbatute in cadrul primei instante.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat ca, in cadrul sedintelor de judecata din
05 aprilie 2019 si, respectiv, 11 aprilie 2019 ale primei instante, reprezentatul SRL
,IT Sistem Group”, avocatul Dorel Rusu a comunicat cd, a clarificat situatia si
semnatura din contractual de locatiune apartine fostului administrator al SRL ,,IT
Sistem Group”, lgor Turceac, precum si recunoaste valabilitatea contractului si a
imprimeului stampilei.

La 03 ianuarie 2020 SRL ,,IT Sistem Group”, reprezentata de citre avocatul
Dorel Rusu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante.

A mentionat cd, instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca, contractul
de locatiune a fost incheiat la 15 martie 2016 si tot la aceeasi data, prin cererea
adresata organului cadastral teritorial a fost solicitata notarea contractului respectiv,
intru producerea efectelor de opozabilitate fata de terti, conform art. 876 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019), iar la 25 martie 2016 organul cadastral
teritorial a eliberat refuz pe motivul ca, lipseste acordul bancii. Deci, in privinta
bunurilor imobile de pe terenul cu nr. cadastral xxxx, inclusiv imobilul transmis in



locatiune, a fost aplicata interdictie in temeiul incheierii executorului judecatoresc
Gheorghe Mihailov nr. 001s-2598/2015 din 02 martie 2016.

A sustinut ca, instanta de apel a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt
ale cauzei, or, aceasta a invocat precum ca, la momentul incheierii contractului,
locatorul SA ,,Busuioc Pharm” nu cunostea despre existenta carorva interdictii asupra
imobilului, avand in vedere cd, contractul de locatiune a fost incheiat la 15 martie
2016, iar sechestru a fost aplicat la 16 martie 2016.

A afirmat ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, actul care a stat la
baza aplicarii interdictiei asupra imobilului transmis in locatiune are numarul 001s-
2598/2015, deci fiind vorba despre o procedura de executare intentata de executorul
judecatoresc in anul 2015, mai mult, incheierea a fost emisa la 02 martie 2016, adica
anterior incheierii contractului de locatiune. lar, toate aceste circumstante prezuma
faptul ca, intimatul SA ,,Busuioc Pharm”, la data transmiterii imobilului in locatiune,
cunostea despre incheierea privind aplicarea sechestrului de catre executorul
judecatoresc, or, ultimul nu a facut proba contrara.

A considerat ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
importante ale cauzei si nu a cercetat minutios materialele cauzei, neintrand in esenta
faptelor, in consecintd, eronat fiind constatatda netemeinicia apelului. Or, atat
prevederile contractului de locatiune incheiat la 15 martie 2016, cit si normele legale
urmeaza a fi apreciate in favoarea locatarului/recurentului, din moment ce bunul
imobil litigios a fost transmis in locatiune cu vicii juridice, iar, in consecinta,
recurentul a fost in imposibilitate de a-si desfasura activitatea conform contractului
incheiat pe motivul neinregistrarii acestuia, neputand obtine nici autorizatia de
functionare pentru desfasurarea activitatii de intretinere corporald, care a si constituit
scopul esential a incheierii contractului litigios. Drept urmare, intimatul nu este
indreptatit la solicitarea platii chiriei.

A declarat cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, bunului imobil
litigios a fost transmis si cu vicii materiale, ce constd in necorespunderea retelei
electrice pentru desfasurarea activitdtii de intretinere corporala.

A notat cd, incheierea contractului de locatiune din 15 martie 2016 a fost
determinatd de scopul practicdrii de catre a activitdtii de intretinere corporala, insa,
contrar faptului dat, intimatul a transmis bunul imobil intr-o forma necorespunzatoare
desfasurdrii unei astfel de activitati, despre viciul material respectiv neinformand
locatarul. In consecinti, la 13 noiembrie 2016 s-a produs un incendiu in bunul imobil
inchiriat.

A relatat ca, intimatul a transmis in folosinta recurentului bunul imobil afectat
de vicii atat materiale, cat si de vicii juridice, bunul fiind grevat cu contract de ipoteca,
precum si supus sechestrului pana in prezent, a existat imposibilitatea folosirii bunului
conform conditiilor contractului. Prin urmare, SRL ,,IT Sistem Group” nu datoreaza
SA ,,Busuioc Pharm” careva plati.

A invocat cd, instantele judecdtoresti nu au tinut cont de toate aceste aspecte
importante, care, in rezultat, genereaza temeinicia actiunii reconventionale si
temeinicia pretentiilor formulate.

A mai invocat ca, faptul examinarii superficiale de catre instanta de apel a



cauzei, neintrand 1n esenta lucrurilor de fapt, se denota si din invocarea de catre
instanta de apel a faptului precum ca, contractul de locatiune a fost autentificat
notarial, iar partilor le-au fost explicate sensul si importanta acestor acte, identitatea
si capacitatea de exercitiu a partilor contractuale, ceea ce, de fapt, nu corespunde
realitatii. Contractul de locatiune nu a fost autentificat notarial si toate acele aspecte
retinute de instanta de apel in motivarea faptului lipsei temeiurilor pentru declararea
nulitatii contractului sunt eronate si nerelevante cazului din speta.

Prin notificarea din 23 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatei copia recursului, cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, Tnsa ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta
(f. d. 10, vol. I1).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia
contestata in adresa partilor la 05 decembrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,IT Sistem Group”, reprezentatd de cétre
avocatul Dorel Rusu, la 03 ianuarie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,IT Sistem Group”,
reprezentatd de catre avocatul Dorel Rusu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,IT Sistem Group”, reprezentata de catre avocatul Dorel Rusu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,IT Sistem Group”, reprezentatd de catre
avocatul Dorel Rusu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de cétre Societatea cu raspundere limitata ,,IT Sistem Group”,

reprezentatd de catre avocatul Dorel Rusu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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