Dosarul nr. 2ra-380/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatoril Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cerveni Irina,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OM ,,Credits 2
ALL” Societate cu raspundere limitatd impotriva Irinei Cerveni cu privire la
incasarea datoriei, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 07 iunie 2018, OM , Credits 2 All” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Irinei Cerveni, prin care a solicitat incasare de la Irina Cerveni
in beneficiul OM ,,Credits 2 All” SRL a sumei de 3810, 40 de lei cu titlu de datorie
contractuala, 1243, 12 lei cu titlu de comision pentru acordarea imprumutului,
9045,60 de lei cu titlu de penalitate, incasarea asistentei juridice in marime de
1000 de lei si a taxei de stat in marime de 422, 98 de lei.

In motivarea actiunii, OM ,,Credits 2 All” SRL a indicat ca, la 22.02.2017
intre reclamant in calitate de creditor si Cerveni Irina, in calitate de debitor a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 17603 din aceeasi data si executat la sediul
creditorului. Pentru nerespectarea graficului de rambursare a Tmprumutului,
debitorul s-a angajat sa plateasca pe linga valoarea Tmprumutului principal,
comision pentru acordarea imprumutului, dobinda si o penalitate contractuald,
care se raporteaza duratei de intirziere.

La 22.07.2017, ,,Credits 2 All” SRL si-a onorat obligatiunea, transferind
debitorului imprumutul acordat. Necdtind la respectarea obligatiunilor de catre
reclamant, pirita Cerveni Irina pind la ziua de azi, nu si-a onorat obligatiunile,
asumate prin contractul de imprumut.

A invocat ca, pirita-debitor a fost instiintata despre faptul nerespectarii
clauzelor contractuale prin intermediul notificarilor recomandate, expediate in
adresa acesteia. Ulterior, 1n adresa piritei a fost expediata reclamatia, prin care a
fost informatd repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale, despre
rezilierea anticipatd a contractului de catre reclamant si obligatiunea piritei de a



returna  imprumutul, dobinda calculatd, comisionul pentru acordarea
imprumutului si penalitatilor, aplicate conform contractului.

A solicitat reclamanta OM ,,Credits 2 All” SRL incasarea de la Cerveni Irina
a sumei de 3810, 40 de lei cu titlu de datorie contractuala, 1243,12 lei cu titlu de
comision pentru acordarea Tmprumutului, 9045,60 de lei cu titlu de penalitate,
1000 de lei cu titlu de asistenta juridica si a taxei de stat in marime de 422,98 de
lei.

Prin hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat de la Cerveni Irina in beneficiul OM
,,Credits 2 All” SRL suma de 3810,40 de lei cu titlu de datorie contractuald, suma
de 1243,12 lei cu titlu de comision pentru acordarea imprumutului, suma de 4000
de lei cu titlu de penalitate de intérziere, suma de 1000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 200 de lei cheltuieli pentru citarea publica a partii si 271, 61 de
lei taxa de stat, in total 10525,13 lei. In rest, pretentiile din actiune au fost respinse
ca neintemeiate.

La data de 25 aprilie 2019, Cerveni Irina a declarat apel impotriva hotararii
din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterca
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sd fie respinsa actiunea.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Cerveni Irina si s-a mentinut hotararea din 03 aprilie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat ca este justa concluzia primei
instante cu privire la incasarea de la Cerveni Irina in contul OM ,,Credits 2 All”
SRL, suma de 3810 lei 40 bani cu titlu de datorie contractuala, rezultata din
contractul de imprumut nr. 17603 din 22.02.2017, din motiv ca Cerveni Irina nu
a rambursat in termenul stabilit Tmprumutul acordat, iar notificarea a fost lasata
fara solutionare, prin urmare considera a fi intemeiata pretentia reclamantului.

Astfel, se atesta ca relatiile obligationale, convenite de partile, implicate in
litigiu, sunt guvernate de contractul de imprumut nominalizat, incheiat intre OM
,,Credits 2 All” SRL si Cerveni Irina, conform conditiilor caruia OM ,,Credits 2
All” SRL si-a asumat obligatia de a acorda cu imprumut paratei Cerveni Irina
suma de 4000 de lei, iar Cerveni Irina si-a asumat obligatia de a restitui in termen
Tmprumutul, comisionul pentru acordarea imprumututlui, penalitati si dobinda de
intirziere (f. d. 7-13).

Conform conditiilor contractuale speciale, se indica ca, imprumutul se
acorda pe un termen de 30 luni. Inscrisurile cauzei, confirma c, reclamanta si-a
executat obligatia de a-i acorda Irinei Cerveni suma de 4000 de lei, fapt, probat
prin Inscrisurile administrate la dosar (f.d.15), pe cand parata nu si-a executat
obligatia de a restitui imprumutul acordat in termenii conveniti.

Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia
primei instante de admitere a pretentiilor privind incasarea sumei de 1243,12 lei
cu titlu de comision pentru acordarea Tmprumutului si sumei de 4000 de lei cu
titlu de penalitate de intarziere, din urmatoarele considerente.

La incheierea contractului de imprumut, in rezultatul negocierii partile prin
comun acord au hotarat sa fie aplicat comisionul de administrare, fapt, pentru care



au si semnat. Astfel, prima instanta just a concluzionat asupra faptului ca,
marimea comisionului de administrare a fost negociat cu parata Cerveni Irina,
circumstanta, ce a dus la necesitatea admiterii pretentiei respective in marime de
1243,12 lei.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a constatat ca cerinta
privind incasarea sumei de 9045,60 lei cu titlu de penalitate de intarziere, este
disproportionat de mare in raport cu obligatia de baza, tinand cont de faptul ca
aceastd dobanda a fost prevazuta de parti, fiind aplicatd pe perioada valabilitati
contractului de Tmprumut si reiesind din prevederile art. 585 Cod civil, are un
caracter compensatoriu si reprezintd o remuneratie pentru folosirea capitalului
acordata de creditor debitorului.

Instanta de apel a notat ca, in temeiul prevederilor art. 624 alin.(1) Cod civil
si pct. 6.3 al contractului de imprumut, instanta de fond just a conchis de a incasa
de la Cerveni Irina in beneficiul OM ,,Credits 2 All” SRL suma de 4000 de lei cu
titlu de penalitate de intarziere, iar in rest pretentia privind incasarea penalitatii de
intarziere respingénd-o ca fiind neintemeiata.

La 03 ianuarie 2020 Cerveni Irina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca circumstantele de fapt ale cauzei au fost
elucidate gresit, de asemenea circumstantele importante pentru solufionarea
pricinii nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
noiembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 25 noiembrie
2019 (f.d.99), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzeli
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 03 ianuarie 2020 de catre Cerveni
Irina se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28
ianuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.114), iar potrivit avizului de receptie recursul
a fost receptionat de catre OM ,,Credits 2 All” SRL (f.d.115).

Pana la data examindrii recursului, referinta asupra recursului intimata nu a
depus.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Cerveni Irina.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cerveni Irina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorili Mariana Pitic

lurie Bejenaru



