dosarul nr. 2ra-376/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtae de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova impotriva Polinei
Oprisco cu privire la restituirea sumei,

Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Oprisco Polina, a fost casatd hotararea din 13
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o hotarare
noua

constata

La 13 aprilie 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Polinei
Oprisco cu privire la restituirea sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la data de 15
decembrie 2014 intre Ministerul Sanatatii si Oprisco Polina a fost incheiat
contractul privind instruirea 1n rezidentiat si plasarea in campul muncii a medicilor
si farmacistilor nr. 620/14.

Potrivit prevederilor contractului, statul Republica Moldova si-a asumat
obligatia de a asigura instruirea Polinei Oprisco la studii postuniversitare in
rezidentiat, cu finantare de la bugetul de stat, in baza de contract individual incheiat
cu Ministerul Sanatatii.

Conform punctului 4.2. lit. a) din contract, Oprisco Polina si-a asumat
obligatia dupad absolvirea rezidentiatului sa activeze cel putin 3 ani conform
repartizarii Ministerului Sanatatii.

La data de 15 iulie 2016 Ministerul Sanatatii a eliberat Polinei Oprisco
certificatul de repartizare nr. 08/MIG/16, pentru angajare ca medic igienist in cadrul
Centrului de Sanitate Publici Chisinau. Insi, Oprisco Polina nu si-a onorat
obligatiile asumate de a se angaja si de a lucra un termen de 3 ani conform
indreptarii eliberate de Ministerul Sanatatii in functia de medic igienist in cadrul
CSP Chisinau.



Potrivit calculelor prezentate de catre Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolac Testemitanu” prin scrisoarea nr. 03-2673 din 28 iulie 2017,
privind costurile de instruire a studentilor si rezidentilor in cadrul Universitatii,
cheltuielile de instruire universitara si postuniversitara pentru Oprisco Polina au
constitut suma de 221 831 de lei.

Potrivit punctului 4 din Hotararea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003
cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul
muncii a tinerilor specialisti, in cazul nerespectarii de catre tinerii specialisti a
contractului semnat cu Ministerul Sanatatii, ei sunt obligati sa restituie cheltuielile
pentru instruirea universitara din contul bugetului de stat si postuniveristara, in
volumul calculat de Ministerul Sanatatii. Astfel, in situatia in care Oprisco Polina
nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate de a se angaja si de a activa pe un
termen de 3 ani conform repartizarii nr. 08/MIG/16, pentru angajare ca medic
igienist in cadrul Centrului de Sanatate Publica Chisinau, a fost prejudiciat bugetul
de stat in cuantum de 221 831 de lei. In astfel de circumstante rezulti ca Oprisco
Polina urmeaza sa restituie suma de 221 831 de lei cheltuita din contul bugetului de
stat pentru instruirea postuniversitara.

A solicitat Tncasarea de la Oprisco Polina a sumei de 221 831 de lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral; s-a incasat de la Oprisco Polina n beneficiul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale suma de 221 831 de lei, cu titlu
de cheltuieli alocate pentru instruirea in rezidentiat si plasarea in campul muncii a
medicilor si farmacistilor conform contractului nr. 620/14; s-a incasat de la Oprisco
Polina in bugetul de stat suma de 6 654,93 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prima instanta a considerat ca Oprisco Polina nu a executat obligatia asumata
si urmeaza sa restituie cheltuielile suportate de stat pentru instruirea sa, invocand ca
nu exista probe ce ar dovedi ca aceasta este angajata in functia de medic conform
certificatului de repartizare din 13 iulie 2016.

La 26 aprilie 2019 Oprisco Polina a declarat apel Tmpotriva hotararii din 13
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea integrala a
hotarérii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Oprisco Polina, a fost casata hotararea din 13 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua de respingere a
actiunii; s-a Tncasat de la Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Tn
beneficiul Polinei Oprigsco suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Pentru a decide astfel instanta de apel a indicat cd Oprisco Polina este
angajata in functia de medic igienist Tn sectia controlul bolilor netransmisibile si
cu data de 02 august 2016.

Asadar, in baza ordinului nr. 247p din 02 august 2016 si a contractului
individual de munca din 02 august 2016 incheiat intre Centrul de Sanatate Publica
din mun. Chisinau si Oprisco Polina, ultima a fost angajata la Centrul de Sanatate



Publicd din mun. Chisindu pentru perioada nedeterminatd in calitate de medic
igienist In sectia promovarea sanatatii.

Ulterior, la 02 aprilie 2018 Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau a
fost reorganizata in Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, unde péna la
momentul actual Oprisco Polina activeaza in cadrul institutiei in sectia controlul
bolilor netransmisibile §i promovarea sanatatii.

Potrivit continutului adeverintei eliberate de Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica nr. 05-1/112 din 02 mai 2019, se confirmd ca Oprisco Polina este
angajatd in functia de medic igienist in sectia controlul bolilor netransmisibile si
promovarea sanatatii incepand cu data de 02 august 2016.

In astfel de circumstante, instanta de apel a notat ci cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
privind restituirea sumei urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, luand n
consideratie ca Oprisco Polina si-a onorat pe deplin obligatiunile asumate de a se
angaja si de a lucra un termen de 3 ani, conform indreptarii eliberate de Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, iar Ministerul nu a avut nici un temei legal
pentru a depune cererea de chemare in judecata privind incasarea sumei in marime
de 221 831de lei cu titlu de cheltuieli alocate pentru instruirea in rezidentiat.

La 13 ianuarie 2020 Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu cunostea si nici nu
putea cunoaste despre faptul angajarii Polinei Oprisco, deoarece scrisoarea prin
care 1i era solicitat despre executarea contractului nr. 620/14 din 15.12.2014 a fost
expediata pe adresa veche, iar despre noua adresa institutia nu cunostea.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit. Completul denotd cd Curtea de Apel a emis decizia la data de 12
noiembrie 2019. Prin urmare, recursul declarat la 13 ianuarie 2020 este Tn termen.

Prin referinta intimata a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii sl
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



