Dosarul nr.3ra-278/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tudor Bortoi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tudor Bortoi impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, intervenientii
accesorii APLP nr.50/142, Primaria mun.Chisindu cu privire la constatarea
nelegitima a refuzului eliberarii actului, obligarea autoritatii publice locale de a
elibera actul solicitat, constatarea discriminarii, repararea prejudiciului moral si
material,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2017, Tudor Bortoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu cu privire la constatarea
nelegitima a refuzului eliberarii actului si obligarea autoritatii publice locale de a
elibera actul solicitat, constatarea discriminarii, repararea prejudiciului moral si
material.

In motivarea actiunii a invocat ci, este proprietarul unui apartament si prin
prisma legislatiei in vigoare, fiind membru al Asociatiei APLP nr.50/142 a fost
obligat sa incheie un contract de prestare a serviciilor comunal-locative si sa
conformeze hotdrarilor Asociatiei, insa Asociatia din anul 2010 si pana in prezent
deterioreaza apartamentul sau prin prestatiile sale necorespunzatoare, prin
intretinerea proprietatii comune din condominiu 1n stare deplorabila, prin
abandonarea obligatiunilor, nereactionand la petitiile adresate.

La 05 octombrie 2017 a depus cerere in adresa Preturii sectorului Centru, mun.
Chisindu cu privire la estimarea starii tehnice a apartamentului si eliberarea unui act
Cu privire la examinarea la fata locului, Tnsa prin raspunsul din 24 octombrie 2017 1
s-a refuzat in executarea lucrarilor solicitate in lipsa competentei in acest domeniu.

Ca urmare, la 10 noiembrie 2017 a depus in adresa Primadriei municipiului
Chisindu si Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu o cerere, prin care a solicitat in
mod repetat constatarea starii tehnice si eliberarea unui act de examinare la fata
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loculut privind asigurarea dreptului la locuinta, prestarea serviciilor adecvate
aferente.

Prin raspunsul din 20 noiembrie 2017 Primaria mun.Chisindu i-a comunicat ca,
blocul locativ se afld in gestiunea APLP nr. 50/142, care urmeaza sa solutioneze
problema data, iar prin raspunsul din 22 noiembrie 2017 Pretura sectorului Centru,
mun. Chisindu i-a recomandat sa se adreseze unui expert tehnic atestat in domeniu.

A mentionat ca, autoritatile administratiei mun. Chisindu au ignorat obligatia
impusd de lege privind protectia riscului producerii unor prejudicii si au refuzat in
solutionarea cererii sale in termeni legali, fiindu-i vatamate drepturile fundamentale
la proprietate si la protectia proprietatii de catre stat, prevazute de art. 46 alin. (1) si
art.127 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, fiindu-i incalcate si
drepturile sale stabilite privind raporturile de locatiune si la nediscriminarea
exercitarii dreptului la locuinta, prevazut de art. 1 lit. a), b) din Legea cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

Totodata, a indicat ca apartamentul fiind in gestiunea Asociatiei APLP nr.
50/142 si de 7 ani este dizolvata ilicit de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau si
de catre persoane terte, astfel familia sa a fost nevoita sa paraseasca apartamentul,
care s-a deteriorat de aproximativ 100 000 de lei.

Reclamantul, prin cererea de chemare in judecatd, concretizata pe parcursul
judecatii a solicitat: constatarea eliberarii actului de examinare la fata locului de
catre autoritdfile administratie1 publice locale a mun. Chisindu cu impunerea
autoritatilor publice locale la eliberarea actului de examinare la fata locului a
apartamentului XxxXxxx constatarea discriminarii directe, sistematice si de timp
indelungat a familiei Bortoi in comparatie cu APLP nr.50/142; impunerea
autoritatilor administratiei municipiului Chisindu la despagubirea prejudiciului
material cauzat in suma totala de 100 000 de lei si a prejudiciului moral in suma
totala de 100 000 de lei, prin refuzul de eliberare a actului de constatare la fata
locului si de discriminare a familiei Bortoi.

Prin incheierea protocolara din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea reclamantului Tudor Bortoi si s-a atras in calitate de
intervenient accesoriu, APLP nr. 50/142 (f.d. 181, vol.l).

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsd cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Tudor Bortoi impotriva
Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, intervenientul accesoriu APLP nr.50/142
cu privire la constatarea nelegitimd a refuzului eliberdrii actului cu obligarea
autoritatii publice locale in eliberarea actului solicitat, constatarea discriminarii,
repararea prejudiciului moral si material, ca fiind nefondata (f.d. 191-198, vol.I).

Prin incheierea protocolard din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
atras in calitate de persoana tertd, Primaria municipiului Chisinau (f.d. 222, vol.l).

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Tudor Bortoi, s-a casat hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0 decizie noud prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea inaintata de catre Tudor Bortoi (f.d. 235!-235°, vol. I).

Pentru a decide astfel, Colegiul verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, examinand confinutul hotararei cu materialele dosarului, a stabilit ca
desi concluziile primei instante, expuse in hotdrare, corespund circumstantelor de
fapt, insa instanta de fond a omis atragerea in proces a Primdriei municipiului



Chisindu, motiv din care instanta de apel a casat hotdrarea primei instante si a emis
0 decizie noua privind respingerea actiunii, ca neintemeiata.

In argumentarea acestei pozitii, instanta de apel a retinut ci Pretura sectorului
Centru, mun. Chisinau nu dispune de competenta in vederea executarii lucrarilor de
constatare a starii tehnice a apartamentului si emiterea unui act de examinare la fata
locului privind asigurarea dreptului la locuintd, domicilierea apartamentului si
prestarea serviciilor aferente. Or, prin raspunsul nr. B-684/17 din 24 octombrie
2017, Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu i-a comunicat apelantului ca, urmare
a examindrii la fata locului, vizual starea tehnica a imobilului nu a putut fi stabilita,
recomandand adresarea catre un expert tehnic atestat in domeniu, pentru aprecierea
starii tehnice a imobilulul, iar prin raspunsul Directiei generale locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau nr. B-1919/17 din 20 noiembrie 2017 i
s-a comunicat ca, blocul de locuinte din str. xxxxxX se afla in gestiunea APLP nr.
50/142, careia ii revine competenta examindrii locuintei proprietate privata.

De asemenea a sustinut c¢d nu poate servi drept temei pentru admiterea actiunii
argumentul apelantului precum ca, raspunsul Primdriei municipiului Chisindu la
petitie tine de recomandarea solutiondrii problemei cu o persoand actiunile careia
sunt atacate la administratia publicd, iar raspunsul Preturii sectorului Centru, tine de
recomandarea solutiondrii problemei cu o persoana tertd, or, simplu dezacord al
apelantului cu raspunsul autoritdtilor, nu poate servi drept temei de anulare a
acestora. La fel, a considerat cd nu poate fi retinut nici argumentul apelantului
precum ca, pretorul este obligat la intocmirea actului de examinare a apartamentului
sau. Astfel, Colegiul a retinut ca este neintemeiatd si pretentia cu privire la
constatarea discrimindrii familiei sale de cdtre autoritatile administratiei
municipiului Chisinau privind apararea drepturilor fundamentale la proprietate si la
protectia proprietatii de catre stat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, detinerea in proprietate a bunului
presupune si obligatia corelativa a proprietarului de a intretine bunul sdu or, o terta
persoand nu poate fi responsabild pentru aceasta decat in masura in care o asemenea
obligatie apare 1n temeiul legii, al actului juridic sau al delictului.

La fel, Colegiul civil reiesind din prevederile art. 118 si 130 Cod de procedura
civila, a respins ca neintemeiate si pretentiile reclamantului privind repararea
prejudiciului material si moral, or, argumentele apelantului au fost apreciate ca fiind
pur declarative, nefiind probate cu careva acte, documente.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, adoptand o hotarare,
fara a atrage in proces Primaria mun. Chisindu, prin urmare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ a ajuns la concluzia de a admite apelul
declarat de catre apelantul Tudor Bortoi, casarea hotdrarii judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 14 decembrie 2018 si emiterea unei decizii noi prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tudor Bortoi impotriva
Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau, intervenientii accesorii APLP nr.50/142 si
Primaria mun.Chisinau privind constatarea ca nelegitimd a refuzului eliberarii
actului, obligarea autoritatii publice locale in eliberarea actului solicitat, constatarea
discrimindrii, repararea prejudiciului moral si material, ca fiind neintemeiata.

La 31 octombrie 2019 Tudor Bortoi a declarat recurs impotriva deciziei 11
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece normele de drept material si procedural au fost incalcate si aplicate eronat,
care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A invocat ca, potrivit informatiei online sectia ,,Coordonare imobile si servicii
comunale” a Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu are atributii precum
,Inspectarea fondului locativ, teritoriului adiacent si garajelor in ceea ce priveste
respectarea actelor normative de exploatare, amenajare si salubrizare”.

Astfel, considera ca instanta de apel a aplicat gresit normele juridice, care au
dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au depus
referintd, prin care sa-si expund opinia asupra cererii de recurs declaratd de catre
Tudor Bortoi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisd la 11 septembrie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 05 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.239, vol.l1). Astfel, recursul depus la 03 decembrie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului depus de Tudor Bortoi in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cadtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Tudor Bortoi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul lui Tudor
Bortoi cu solutia pronuntatd de instantele de judecatd ierarhic inferioare, insd nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, Tnsa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Tudor Bortoi.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Tudor Bortoi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



