Dosarul nr. 3ra-342/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost casata integral hotdrarea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a fost emisa o noua decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 18 ianuarie 2018 SA ,,Drum-96” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca este proprietarul constructiilor de pe bd.
Dacia 65, mun. Chisinau, amplasate pe terenul aferent cu numarul cadastral XxXxxx,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Republica Moldova.

A mentionat ca la 28 aprilie 2017, prin notificarea nr. 03-05-499, Agentia
Proprietatii Publice I-a informat ca potrivit Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpdrarea si locatiunea/arenda terenurilor aferente aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, terenurile proprietate publica a statului
aferente bunurilor imobile proprietatea privatd se transmit in locatiune/arenda de
Agentia Proprietatii Publice. Totodata, proprietarul bunurilor imobile amplasate pe
terenul din bd. Dacia, 65 mun. Chisindu, urmeaza sa asigure legiferarea dreptului de
posesie/folosinta a terenului nominalizat, iar pentru aceasta in scopul perfectarii
contractului de arenda/locatiune este necesara prezentarea anumitor acte.

Pentru pregatirea actelor necesare, SA ,,Drum-96 s-a adresat catre o companie
specializatd, care a recomandat verificarea apartenentei terenului aferent.

Astfel, la 26 octombrie 2017 s-a adresat paratului pentru a-i fi eliberata o copie
de pe decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014



privind delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul Botanica mun.
Chisinau.

A comunicat ca prin scrisoarea nr. 07-1 18/7588 din 7 noiembrie 2017, i-a fost
eliberata decizia nr.11/52 din 23 decembrie 2014, din care rezulta ca terenul de pe
bd. Dacia 65, mun. Chisindu, cu destinatia ,,industrie de constructie”, a fost trecut
din proprietatea publica a Republicii Moldova in proprietatea municipala.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 noiembrie 2017 s-a adresat cu 0
cerere catre parat prin care a solicitat anularea pozitiei nr.2194 a anexei la decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.11/52 din 23 decembrie 2014 in partea terenului
de pe bd. Dacia 65, mun. Chisindu, cu destinatia ,,industrie de constructie”.

A relevat ca prin scrisoarea nr. 07-111/8082 din 13 decembrie 2017, a fost
informat ca terenul aferent constructiilor apartinute SA ,,Drum-96” este proprietate
municipald in virtutea legii si doar autoritate publicd locald este competenta sa
decida legalizarea dreptului asupra acestuia, prin incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare sau de arenda a terenului aferent.

A mai comunicat ca la 28 decembrie 2017, SA ,,Drum-96” a depus la Agentia
Proprietdtii Publice cererea nr. 369 prin care a solicitat raspuns la chestiunea ce {ine
de organul competent centralizat sau descentralizat, la care urmeaza sa se adreseze,
in scopul efectuarii procedurii de arendare/privatizare a terenului de pe bd. Dacia 65,
mun. Chisindu, Tnsd raspuns nu a primit.

A considerat ca decizia nr.11/52 din 23 decembrie 2014 a Consiliului municipal
Chisinau, in partea trecerii terenului de pe bd. Dacia 65, mun. Chisindu, cu destinatia
»industrie de constructie”, din proprietatea publici a Republicii Moldova in
proprietate municipald, este una ilegald, care vine in contradictie cu legislatia in
vigoare.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea pozitiei 2194 a anexei la decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014, in partea terenului de pe bd. Dacia 65,
mun. Chisinau, cu destinatia ,,industrie de constructie”, cu suprafata totala de 2,1125
ha, cu numarul cadastral XxXxxXx.

Prin hotararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata. A fost anulata partial decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 privind delimitarea
terenurilor proprietate municipala din sectorul Botanica si anume, in partea terenului
de pe bd. Dacia 65, mun. Chisindu, cu destinatia ,,industrie de constructie”, cu
suprafata totald de 2,1125 ha, numar cadastral xxxxx, indicat in anexa deciziei la
pozitia nr. 2194.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 2 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata integral
decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost



emisd o noud decizie prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata concluzia primei instante de admitere a actiunii.

In acest sens, instanta de apel a relatat ci pe parcursul examindrii cauzei, de
catre SA ,,Drum-96 nu au fost indicate cu certitudine drepturile legale, ce ar fi fost
lezate prin emiterea actului administrativ contestat.

Instanta de apel a retinut ca din materialele dosarului, rezulta cert ca terenul de
pe bd. Dacia 65, mun. Chisinau, cu destinatia ,,industrie de constructie”, cu numarul
cadastral xxxxx, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile constituie
proprietate a Republicii Moldova, gestionarul caruia este Agentia Proprietatii
Publice.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca decizia care constituie obiectul
prezentei cauze, nu este opozabila tertilor si anume, SA ,,Drum -96”, atata timp cat
aceasta nu a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile, iar dreptul de proprietate
al statului nu a fost radiat conform rigorilor legale.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a considerat necesar de a accentua si faptul
ca desi intimatului i-a fost transmis cu drept de folosinta doar terenul cu suprafata
de 0,95 ha, pentru constructia bazei de constructie a Directiei ,,Mexdorstroi1”
(predecesorul SA ,,Drum 96”), de pe bd. Dacia 65, mun. Chisinau, instanta de fond
neintemeiat, la cererea acestuia, a anulat decizia nr.11/52 din 23 decembrie 2014 a
Consiliului municipal Chisinau in partea suprafetei de 2,1125 ha, de pe bd. Dacia
65, mun. Chisinau, inregistrat cu numarul cadastral XxXxxx.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca cerinta SA ,,Drum 96 privind anularea
deciziei nr.11/52 din 23 decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisinau in partea
suprafatei totale de 2,1125 ha de pe bd. Dacia 65, mun. Chisindu, inregistrat cu
numarul cadastral xxxxx, nu putea fi admisa, dat fiind ca lipseste vreo proba ce ar
dovedi ca SA ,,Drum 96” poseda aceasta suprafatd la moment, cu atat mai mult ca
anularea partiala a deciziei nu poate fi admisa pe motivul inexistentei dreptului
pretins incalcat, iar instanta de judecatd nu are dreptul de a schimba, din oficiu,
temeiul si obiectul actiunii.

La 17 ianuarie 2020 Agentia Proprietatii Publice a depus recurs impotriva
deciziei din 20 noiembrie 2019.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum §i nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relevat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca SA ,,Drum-96”
avand calitatea de proprietar al constructiilor private amplasate pe terenul proprietate
publica a statului, este in drept sa-si legifereze dreptul in mod prioritar asupra
terenului dat, iar prin emiterea actului administrativ contestat, SA ,,Drum-96” i-a
fost lezat un drept legal.

Prin urmare, a enuntat ca Consiliul municipal Chisindu nu era in drept de a
adopta decizia contestata, deoarece, terenul cu numarul cadastral xxxxx, este
proprietate a statului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 noiembrie 2019,
iar recurentul a receptionat-0 la 18 decembrie 2019, ceea ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate (f.d. 238 Vol. I).

Astfel, recursul depus la 17 ianuarie 2020, este in termen.

Prin referinta din 24 februarie 2020, SA ,,.Drum 96” a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Intimatul Consiliul municipal Chisindu, desi a receptionat recursul la 3
februarie 2020, fapt ce rezulta din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.5,
Vol. Il), nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Proprietatii Publice, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Agentia Proprietatii Publice, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia Proprietatii Publice.
In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Agentia Proprietatii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



