Dosarul nr. 3ra-340/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lismedfarm”, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisindu si Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conrep” cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si
actiunilor de a oferi raspuns la cererea prealabila, anularea certificatului de
urbanism, autorizatiei de construire si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” si
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general interimar al
municipiului Chisinau, impotriva hotararii din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 6 martie 2017 SRL ,,Lismedfarm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient accesoriu
SRL ,,Conrep” cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si a refuzului de a
oferi raspuns la cererea prealabilda, anularea certificatului de urbanism si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 ianuarie 2017 a luat cunostintd cu
certificatul de urbanism nr. 253/009 din 17 martie 2009 eliberat SRL ,,Conrep”, prin
care ultimei 1 s-a permis intocmirea documentatiei de proiect privind construirea
unui depozit cu oficii din contul demolarii constructiilor neautorizate amplasate in
mun. Chisinau, sos. Muncesti,165.

Reclamantul a considerat ca certificatul nominalizat este ilegal, fiind eliberat
cu grave incalcari de la prevederile legislatiei in vigoare, motiv pentru care la data
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de 24 ianuarie 2017 a inaintat cerere prealabild catre Primaria municipiului Chisindu
si Consiliul municipal Chisinau, solicitand anularea actului in cauza.

A mentionat ca prin raspunsul nr. 21/181-p din 3 februarie 2017 al Directiei
Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, a fost informat referitor la respingerea cererii prealabile ca fiind tardiva.

A opinat ca raspunsul dat este neintemeiat, iar refuzul Primariei municipiului
Chisinau de a da raspuns la cererea prealabila, la considerat ca fiind ilegal.

Reclamantul a mai indicat ca in certificatul de urbanism pentru proiectare
nr.283/09 din 17 martie 2009 eliberat SRL ,,Conrep”, este indicat cd documentatia
tehnica pe baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de construire, va fi insotita
de acordul vecinilor autentificat notarial, hotarele calculate de IP ,,Chisinduproiect”,
dovada demolarii constructiilor neautorizate (planul cadastral cu situatia la zi,
eliberat de OCT Chisinau), dar necautand la aceste conditii, beneficiarul construieste
pe linia rosie, depasind si construind chiar pe o portiune de teren care apartine SRL
,,Lismedfarm”, ca urmare, nerespectandu-se nici distanta minima dintre cladirile de
pe aceeasi parcela.

A mai relatat ca la caz, au fost ignorate si prevederile art. 3 lit. d) din Legea
privind protectia mediului inconjurator nr. 1515-XI11 din 16 iunie 1993.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii raspunsului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 21/181-p din 3
februarie 2017; recunoasterea ilegalitatii refuzului Primariei municipiului Chisinau
de a da raspuns in modul si in termenul prevazut de legislatie la cererea prealabila;
anularea certificatului de urbanism nr. 253/009 din 17 martie 2009 eliberat SRL
,»Conrep” pentru intocmirea documentatiei de proiect privind construirea unui
depozit cu oficii din contul demolarii constructiilor neautorizate amplasate in mun.
Chisindu, sos. Muncesti 165, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 11 aprilie 2017 SRL ,,Lismedfarm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau,
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient accesoriu
SRL ,,Conrep” cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor de a da raspuns la
cererea prealabild si anularea autorizatiei de construire,

In motivarea actiunii date a indicat cd in urma solicitirii din 24 ianuarie 2017
inaintate in adresa Primariei municipiului Chisindu, la data de 21 februarie 2017 a
receptionat autorizatia de construire nr. 503 din 23 iunie 2011 eliberatda SRL
,Conrep”, precum si unele acte care au stat la baza eliberarii acesteia.

A considerat cd autorizatia mentionatd este ilegala, fiind eliberatd cu grave
incalcari de la prevederile legislatiei in vigoare, motiv pentru care la 27 februarie
2017 a inaintat cerere prealabild in adresa paratilor, insa in termenul prevazut de
lege, raspuns la cererea prealabild nu a receptionat.

Astfel, reclamantul a evidentiat ca la elaborarea si eliberarea autorizatiei de
construire nr. 503 din 23 iunie 2011 au fost comise grave incalcari, asa cum
beneficiarul acesteia SRL ,,Conrep” la depunerea cererii privind eliberarea
respectivului inscris, nu a anexat actele necesare in corespundere cu normele legale
in vigoare, precum si nici nu a asigurat indeplinirea conditiilor impuse prin
certificatul de urbanism.



A sustinut ca atit In continutul certificatului de urbanism, cat si a autorizatiei
de construire eliberate, nu se regdsesc mentiunile corespunzatoare referitoare la
procentul de ocupare si coeficientul de utilizare al terenului.

In acest mod, reclamantul a considerat ci au fost incilcate prevederile Legii
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996,
Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie
2010, Regulamentului local de urbanism al or. Chisinau aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, care in mod expres
stabilesc cd procentul de ocupare al terenului (indiferent de tipul constructiei si
forma de activitate) nu poate depasi 65% din intreaga suprafata, pe cand la caz,
procentul de ocupare al terenului constituie 90-98%.

La fel, a aratat ca prin eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire au fost admise ingerinte nepermise asupra dreptului de proprietate al SRL
,,Lismedfarm”, asa cum respectivele acte au fost emise in lipsa avizului Directiei
Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, a acordului vecinilor autentificat notarial, inclusiv al societatii reclamante,
a hotarelor (liniilor rosii) calculate de Institutul de Proiectari ,,Chisinauproiect” si
dovezii demolarii constructiilor neutorizate.

Datorita acestor omisiuni, a comunicat ca beneficiarul certificatului de
urbanism nr. 253/009 din 17 martie 2009 si a autorizatiei de contruire nr. 503 din 23
iunie 2011 construieste obiectivul proiectat pe unele locuri peste liniile rosii ale
strazii, precum si pe o portiune de teren ce apartine SRL ,,Lismedfarm”.

Reclamantul a mai explicat ca nu sunt respectate nici prevederile art. 389 din
Codul civil coroborate cu prevederile dispozitiei Primarului general al municipiului
Chisinau nr. 480-d din 29 mai 2014, care impun respectarea unei distante minime de
jumatate din Tndltimea la cornise a cladirii mai inalte, dar nu mai putin de 4 m dintre
cladirile de pe aceiasi parceld. De asemenea, a relevat cd au fost ignorate si normele
anti incendiare, care stabilesc ca distanta minima dintre constructii trebuie sa fie nu
mai mica de 6 m.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor paratilor de a da raspuns in
termenul si modul prevazut de lege la cererea prealabila din 27 februarie 2017;
anularea autorizatiei de construire nr.503 din 23 iunie 2011 eliberata SRL ,,Conrep”
in baza certificatului de urbanism nr.253/09 din 17 martie 2009, cu privire la
executarea lucrdrilor de construire a unui depozit cu oficii din str. Muncesti 165,
mun. Chisindu.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Lismedfarm”
impotriva Primdriei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau si
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Conrep” cu privire la recunoasterea
ilegalitatii raspunsului si a refuzului de a da raspuns la cererea prealabila, anularea
certificatului de urbanism si compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
,Lismedfarm” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Conrep” cu privire la



recunoasterea ilegalitatii actiunilor de a oferi raspuns la cererea prealabila, anularea
autorizatiei de construire si compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost recunoscut ca fiind ilegald inactiunea Primariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chigindu si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, de a oferi raspuns la cererea
prealabila adresata de SRL ,,Lismedfarm” la data de 27 februarie 2017.

S-a incasat, In mod solidar, din contul Primdriei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisinau si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chiginau, in beneficiul SRL ,,Lismedfarm”
suma de 1000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

in rest, actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

S-aincasat din contul SRL ,,Lismedfarm” in beneficiul SRL ,,Conrep” suma de
5000 Iei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 7 mai 2018 SRL ,,Lismedfarm” a declarat apel impotriva hotararii din 13
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 15 mai 2018 Consiliul municipal Chisinau si Primarul general interimar al
municipiului Chisindu au declarat apel impotriva hotdrarii din 13 aprilie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Lismedfarm” si apelul declarat de Consiliul municipal
Chisindu si Primarul general interimar al municipiului Chisinau, impotriva hotararii
din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante expuse in hotararea contestata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in mod legal prima instanta a respins
pretentia privind anularea certificatului de urbanism nr. 253/09 din 17 martie 2009,
avand 1n vedere ca emiterea actului contestat, a fost realizata ca urmare a prezentarii
actelor necesare in acest sens, iar SRL ,,Lismedfarm” urma sa probeze faptul
afectdrii intereselor sale, in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului din mun. Chisinau, sos. Muncesti, 165.

La fel, reiesind din faptul ca prin raspunsul Directieir Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 21/181-p din 3
februarie 2017, petitionarul a fost informat ca pretentiile inaintate nu pot fi
examinate pe motiv cd au fost Tnaintate tardiv, instanta a concluzionat ca a decazut
si necesitatea formularii unui raspuns suplimentar de citre Primaria municipiului
Chisinau.

Totodata, sintetizand materialul probatoriu acumulat si raportandu-1 la cadrul
legal, Curtea de Apel Chisinau a apreciat cd urmare a prezentarii de catre beneficiar
a actelor necesare, emitentul a asigurat eliberarea autorizatiei de construire nr. 503
din 23 iunie 2011, cu respectarea prevederilor legale, a competentei detinute, dar si
a procedurii prestabilite de lege.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a recunoscut ca
fiind ilegala inactiunea Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu de a oferi raspuns la cererea prealabila adresata de
SRL ,,Lismedfarm” la data de 27 februarie 2017, avand in vedere ca in cauza,
obligatia impusa prin lege de a solutiona cererea prealabila, nu a fost respectata.



Subsecvent, cu referire la prevederile art. 94 si 96 din Codul de procedura
civila, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd si solutia primei instange
privind incasarea cheltuielilor de judecata.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 9 ianuarie 2020 SRL ,,Lismedfarm” a depus recurs impotriva deciziei din 4
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul cd a fost emisa cu incélcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A indicat ca la judecarea cauzei instanta de judecatd a incdlcat principiile
generale de contencios administrativ.

La fel, a enuntat ca decizia instantei de apel a fost emisa doar in baza
declaratiilor SRL ,,Conrep”, fiind ignorate circumstantele expuse de catre SRL
,,Lismedfarm”.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 22 ianuarie 2020 Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
municipiului Chisinau, au depus recurs Impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material, prin faptul ca a fost interpretata Tn mod eronat legea.

Au relevat ca instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele invocate de
catre Consiliul municipal Chisindau si Primarul general al municipiului Chisindu,
motivand hotararea doar in favoarea reclamantului.

Au mai indicat ca in actiunea inaintata, reclamantul nu a specificat care drept
I-a fost incalcat prin actul emis de catre Primaria municipiului Chiginau, mentionand
suplimentar ca actele administrative contestate si-au epuizat valabilitatea lor.

Recurentii au solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel
si a hotdraii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 decembrie 2019.

Reprezentantul SRL ,,Lismedfarm”, Chitic Ecaterina a primit copia deciziei in

data de 27 decembrie 2019, fapt ce rezulta din recipisa anexata la actele dosarului
(f.d.37 Vol. Il).



Conform avizului de receptie a scrisorii recomandate, Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisindu, au primit copia deciziei instantei de apel
la data de 14 ianuarie 2020 (f.d.39 Vol. 1lI).

Astfel, recursurile depuse la 9 ianuarie 2020 si 22 ianuarie 2020, sunt in termen.

La 30 ianuarie 2020 in adresa partilor, au fost expediate copiile recursurilor, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 18 februarie 2020 SRL ,,Conrep” a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,,Lismedfarm” (f.d.66 Vol. 11I).

SRL ,,Lismedfarm” desi a receptionat recursul depus de Consiliul municipal
Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau, nu si-a valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei (f.d.63 Vol. III).

Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau, receptionand
recursul depus de catre SRL ,,Lismedfarm”, nu au depus referinta pe marginea
acestuia (f.d.65 Vol.Ill).

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultdnd din
aceeasi norma legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de SRL ,,Lismedfarm”, Consiliul
municipal Chigindu si Primarul general al municipiului Chisindu, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile depuse de SRL ,,Lismedfarm”, Consiliul municipal
Chisinau si Primarul general al municipiului Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ refine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile depuse nu rezulta argumentele privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de SRL ,Lismedfarm”, Consiliul municipal
Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau.



In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”,
Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu, Se
declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



