Dosarul nr. 2r-109/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: O.Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Turcan, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Victor Braguta, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Prepelita
Mihaela si Prepelita Dina impotriva lui Braguta Victor si Braguta Valeriu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2017 Prepelita Mihaela si Prepelita Dina au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Braguta Victor si Braguta Valeriu cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotdrarea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea. S-a Tncasat de la Braguta Victor in beneficiul Dinei
Prepelita prejudiciul cauzat in suma de 19 920 lei, ce reprezinta valoarea pierduta
comerciala a automobilului Hyndai Tucson, in rezultatul accidentului rutier
produs. S-a incasat din contul lui Braguta Victor in beneficiul Mihaelei Prepelita
suma de 20 000 de lei ce reprezinta prejudiciul moral cauzat. S-a Tncasat din
contul lui Braguta Victor in beneficiul reclamantelor cheltuielile de judecata in
sumd de 1098 de lei. S-au respins cerintele fatd de Braguta Valeriu ca fiind
neintemeiate.

La 18 septembrie 2019 Braguta Victor a contestat cu apel hotararea din 18
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii. Totodata apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, invocand ca nu a cunoscut despre examinarea litigiului dat. A mentionat
ca a aflat despre litigiul in cauza de la executorul judecatoresc la 04 septembrie
2019. Suplimentar a indicat ca a parasit teritoriul Republicii Moldova la 08
septembrie 2016 si nu a mai revenit in tara.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Braguta Victor cu privire la repunerea in termenul de atac al
hotararii judecatoresti. S-a restituit cererea de apel declaratd de Braguta Victor



ca fiind depusa in afara termenului legal. S-a incetat procedura in ordine de apel
sl S-a explicat cd nu se mai admite de a se adresa cu o alta cerere de apel.

La 27 noiembrie 2019 Victor Braguta, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva a declarat recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia.

La 17 februarie 2020 Victor Braguta, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu ca neintemeiata.

A indicat ca, la materialele cauzei lipseste dovada ca instanta de fond a
expediat dispozitivul hotararii din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani prin intermediul oficiului postal cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire catre recurentul Victor Braguta.

Totodatd, a mentionat ca instanta de fond nu a dat dovada de diligenta in
ceea ce priveste asigurarea informarii lui Victor Braguta despre solutia instantei,
prin neexpedierea in adresa acestuia a dispozitivului hotararii, astfel nu si-a
respectat obligatia de a asigura participarea lui efectiva la proces.

Victor Braguta pretinde ca intru respectarea principiului egalitatii armelor, a
principiului contradictorialitatii, a dreptului la apdrare, pentru evitarea incalcarii
dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, se impune
casarea incheierii recurate si repunerea apelului declarat in termen.

Considera ca instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele cauzei care
au o importantd pentru solutionarea pricinii, deoarece au fost interpretate eronat
normele legale aplicabile spetei.

Prin scrisoarea din 05 februarie 2020, nr.2r-109/2020 instanta de recurs a
expediat intimatelor copia cererii de recurs care a fost receptionata de Prepelita
Mihaela conform avizului de receptie (f.d.135-136).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatele nu
au depus.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Victor Braguta,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a
fost pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 21 noiembrie 2019, iar cererea de
recurs a fost inregistrata la 27 noiembrie 2019, prin urmare cererea de recurs a
fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §i a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Conformart. 116 alin. (1) -(4) din Codul de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune
la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depdsirea termenului de procedura.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca la 26 octombrie 2017
Prepelita Mihaela si Prepelita Dina au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Braguta Victor si Braguta Valeriu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Colegiul relateaza ca, Victor Braguta a fost citat pentru data de 14 decembrie
2017, ora 12.30 pentru a se prezenta in Judecatoria Chisinau, sediul Rascani
pentru procedura de mediere si o datd cu citatia i-a fost expediata si cererea de
chemare in judecata si anexele la aceasta(f.d.55-57). Ulterior, Victor Braguta a
fost citat pentru data de 28.02.2018, ora 12:00 (f.d.73-75) pentru a se prezenta in
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani pentru procedura de examinare in fond,
concomitent, odata cu citatia i-a fost expediata si incheierea de examinare in fond
anexatd la aceasta.

Prin procesul-verbal de inmanare a citatiei nr.130-cit.2/18 din 20.03.2018,
orele 19.40 min, la domiciliul din mun. Chisinau str. Independentei 44, nr.10,
usa a fost deschisa de Nadejda Braguta, care S-a prezentat drept sotia lui Braguta



Victor, care a comunicat ca ultimul si Braguta Valeriu cunosc despre examinarea
litigiului dat (f.d.88).

La pronuntarea dispozitivului, Braguta Victor si Braguta Valeriu, nu au fost
prezenti. Copia dispozitivului hotararii a fost expediatd paratilor Braguta Victor
si Braguta Valeriu la 18 iulie 2018 (f.d. 94).

La 18 septembrie 2019 Braguta Victor a contestat cu apel hotararea din 18
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii. Totodata apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, invocand ca nu a cunoscut despre examinarea litigiului dat. A mentionat
ca a aflat despre litigiul in cauza de la executorul judecatoresc la 04 septembrie
2019. Suplimentar a indicat cd a parasit teritoriul Republicii Moldova la 08
septembrie 2016 si nu a mai revenit n tara.

lar, prin Tncheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea apelantului Braguta Victor cu privire la repunerea in termenul de
atac al hotararii judecdtoresti. S-a restituit cererea de apel declaratd de Braguta
Victor ca fiind depusa in afara termenului legal. S-a Tncetat procedura in ordine
de apel si s-a explicat ca nu se mai admite de a se adresa cu o altd cerere de apel.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a invocat prevederile art. 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca argumentul lui Braguta Victor
precum ca a aflat de la executorul judecatoresc despre hotararea contestatda nu
corespund materialelor pricinii, or, actele anexate la materialele cauzei denota
caracterul de rea credinta a declaratiilor acestuia.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca apelantul a omis termenul de depunere a cererii de apel, calculat in
conformitate cu prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Respectiv, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca fiind intemeiata si bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt
si aplicarea corectd a normelor de drept procedural, in conditiile in care Braguta
Victor a omis termenul de 30 de zile, calculat din ziua Tn care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca despre pronuntarea dispozitivului hotararii pe cauza data.

In sensul dat, se va remarca ci recurentul a cunoscut despre actiunea intentat
n instanta de judecata de intimati, astfel ca, urma sa intreprinda toate masurile
necesare de a-si proteja drepturile de acces la instanta, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 2 decembrie
2005,Ponomaryov versus Ucraina din 3 aprilie 2008, Van Harn versus Germany
din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante.

Tn acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credintd a drepturilor



procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei
si sd respecte termenele prevazute de lege.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator). Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat
n raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui
act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.
In aceastd privintd, Colegiul, de asemenea, mentioneazi ci prin prisma
jurisprudentei CtEDO (cauzele Melnic versus Republica Moldova din 14
noiembrie 2006 si Ceachir versus Republica Moldova din 15 ianuarie 2008),
neprezentarea de catre instanta de judecata a motivelor pentru repunerea apelului
n termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incélcare a
dreptului intimatului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Victor
Braguta, de avocatul Alexandru Savva si de a mentine incheierea din 21
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Braguta, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva.

Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Prepelita Mihaela si
Prepelita Dina impotriva lui Braguta Victor s1 Braguta Valeriu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



