Dosarul nr. 3ra-320/20

Prima instanta: Curtea de Apel Cahul (jud: V.Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Liubovi Brinza reprezentata de
avocatul Anatolie Ceachir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata,

constata:

La 6 noiembrie 2018 Liubovi Brinza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 octombrie 2018, Consiliul Superior al
Magistraturii a emis hotararea nr. 454/22, prin care a admis sesizarea Procurorului
General, referitoare la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald 1n privinta judecatorului de la Curtea de Apel Chisindu, Liubovi Brinza, a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald - de perchezitie, de
aducere silitd, de retinere si de arestare in privinta judecatorului Liubovi Brinza de la
Curtea de Apel Chisinau, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(3)
lit. a), 326 alin.(2) lit. b) si ¢) si art. 325 alin.(3) lit. a/l) din Codul penal, cu
suspendarea din functia de judecétor, a judecatorului de la Curtea de Apel Chisindu,
Liubovi Brinza pana la ramanerea definitiva a hotararii pe cauza respectiva.

Reclamanta a considerat ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este
neintemeiata si pasibild anularii.

Astfel, a indicat cd Tn motivarea necesitatii examinarii sesizarii Procurorului
General in sedinta inchisd, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a invocat
faptul ca sesizarile Procurorului General contin informatii care ar putea prejudicia
mersul anchetei, invocand prevederile pct. 9.5. din Regulamentul cu privire la
organizarea CSM, potrivit carora Consiliul va examina, 1n sedinta inchisd, sesizarea
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Procurorului General, doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fard a da apreciere
calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

Reclamanta a enuntat ca sedinta inchisa se refera la tertele persoane si publicul
larg, insa nu si la persoana in privinta careia S-a adoptat hotararea contestata, in
vederea excluderii oricdrui element arbitrariu si abuziv ale drepturilor judecatorului
vizat in hotarare.

De asemenea, a relatat ca examinarea sesizarii Procurorului General a fost
contrarda unui proces echitabil. Fiind examinata fara participarea sa, a fost afectata
legalitatea procedurii si admisd o ingerintd in realizarea drepturilor la aparare
protejate de Conventia Europeand, mentionand ca potrivit jurisprudentei CtEDO,
procedurile anterioare desfasurarii anchetei cad sub protectia garantiilor oferite de art.
6 (dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil) si art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din CEDO.

La fel, a declarat ca la emiterea si adoptarea hotararii contestate au fost incalcate
dispozitiile art. 15, 17 si 18 ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
avand in vedere ca CSM este obligat sa citeze persoanele a cdror problema se
examineaza, iar la examinarea problemelor ce urmeaza a fi solutionate in sedinta
CSM, acestea sunt ascultate si au dreptul sa participe la cercetarea documentelor si a
altor materiale necesare, precum si au dreptul de a recuza unul sau mai multi membri
ai CSM, conform prevederilor art. 17-18 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Asa cum la 23 octombrie 2018 se afla la serviciu la Curtea de Apel Chisinau, a
sustinut ca putea fi prezenta la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, Insa CSM
nu a intreprins masuri de a asigura prezenta dansei in sedinta din 23 octombrie 2018.

Astfel, a afirmat ca i-a fost Incalcat dreptul garantat de art.26 din Constitutie si
art. 6 par.3 din CEDO.

Totodata, a invocat ca potrivit art.19 alin. (4), (5) al Legii cu privire la statutul
judecatorului, Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penali. In cazul savarsirii de citre
judecator a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 330% ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar. Judecatorul
nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fard acordul
Consiliului  Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai
dupd emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

A relevat ca la 17 august 2018 in privinta sa a fost pornitd cauza penala nr.
2018978265 de catre Procurorul General, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, care a fost contrara prevederilor art. 275 Cod
de procedura penala, iar membrii Consiliului Superior al Magistraturii urmau sa
constate ca lipsesc probe ce ar servi la pornirea procesului penal, asa cum nici
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martorul Alexandru Panaguta si nici luliana Pascal nu au facut careva declaratii sau
referinta la Liubovi Brinza, fapt ce a fost acceptat formal de catre membrii Consiliului
la emiterea hotararii contestate.

A mai indicat si faptul ca la emiterea si adoptarea hotararii contestate au fost
incalcate prevederile art.23 alin.(2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

A comunicat ca la caz, nu au fost prezentate argumente si nu au fost examinate
de catre Consiliul Superior al Magistraturii circumstantele care permit pornirea sau
exclud urmarirea penala conform art. 275 Cod de procedura penala. La fel, a sustinut
ca nu au fost respectate prevederile art. 9, 27, 262, 273, 274, 275 Cod de procedura
penala, iar faptul c@ banuiala este presupusa cu buna credintd nu este suficient.

A ardtat cd prin hotardrea Curtii Constitutionale din 2 iulie 2013 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, in pct. 43, Curtea a statuat cd examinarea in drept a hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii inseamna verificarea deplind a respectarii de
catre Consiliu, in procesul examinarii pe fond a contestarilor si de adoptare a
deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale prevdazute de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Iar prin hotararea Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017, Curtea a relevat ca
independenta judecatorilor este o garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea
deciziilor, fiind justificatd de necesitatea de a permite judecdtorilor sa-si
indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului (HCC nr.23 din
25 iulie 2016, parg.58).

Curtea a observat ca potrivit art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, CSM examineaza propunerea Procurorului General privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, retinerea, aducerea silita, arestarea
sau perchezitia judecatorului sub aspectul respectarii conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedurd penala pentru dispunerea acestor actiuni procesuale,
fara a da apreciere calitatii si veridicitdtii materialelor prezentate.

In acest sens, Curtea a mentionat ci Procurorul General urmeaza si argumenteze
si s probeze existenta conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, pentru dispunerea, dupa caz, a pornirii urmaririi penale, retinerii,
aducerii silite, arestarii sau perchezitionarii judecatorului.

Corelativ, s-a indicat ca Consiliului Superior al Magistraturii 1i revine sarcina,
in temeiul art.23 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii de a verifica
respectarea acestor exigente, fiind limitat si constrans sa purceada la o Incuviintare
guasi-automata a pornirii urmaririi penale sau efectuarii actiunilor de urmarire penala
in privinta judecatorului. Curtea a relevat ca, Consiliul Superior al Magistraturii are
obligatia sa motiveze hotdrarea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale
fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si abstracte.

In contextul celor expuse, reclamanta a mentionat ca din hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii din 23 octombrie 2018, reiese darea formala a acordului,
insd nu reiese verificarea conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penala, ceea ce duce la nulitatea acestei hotarari.

Astfel, a sustinut ca legalitatea, rezonabilitatea si proportionalitatea hotararii
adoptate de catre Consiliul Superior al Magistraturii, urmeaza sa fie verificatd prin
prisma art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, a obligatiei stipulate
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in art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cat si a
hotararilor enuntate ale Curtii Constitutionale.

A solicitat anularea hotararii nr. 454/22 din 23 octombrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea Procurorului General, referitoare la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta
judecatorului de la Curtea de Apel Chisinau, Liubovi Brinza.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atrasa in proces
in calitate de persoana tertd Procuratura Generala.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost dispusa
stramutarea cauzei la Curtea de Apel Cahul.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de judecata a retinut ca la adoptarea
hotararii nr.454 din 23 octombrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii s-a bazat
pe prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului si Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, si prin urmare, legal, intemeiat si in baza probatoriului
administrat de Procurorul General a ajuns la concluzia de a admite sesizarea, cat si
de a aplica masurile necesare conform legii.

Curtea de Apel Cahul a mentionat ca din materialul probator administrat la
sesizarea Tnaintata de Procurorul General, a fost demonstrata banuiala rezonabila in
ceea ce priveste comiterea de catre Liubovi Brinza a infractiunilor prevazute de art.
324, 325, 326 Cod penal, iar argumentele reclamantei in acest sens precum ca,
banuiala rezonabild cu buna credintd nu este suficientd, instanta le-a considerat
neintemeiate, asa cum potrivit art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947-XIIl1 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii examineazd propunerea Procurorului General privind eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea sau
perchezitia judecatorului sub aspectul respectarii conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea acestor actiuni procesuale,
fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

Astfel, instanta de fond a relatat ca Procurorul General urmeaza sa argumenteze
si sd probeze existenta conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald, pentru dispunerea, dupa caz, a pornirii urmaririi penale, retinerii,
aducerii silite, arestarii sau perchezitionarii judecatorului, iar Consiliului Superior al
Magistraturii 1i revine doar sarcina, de a verifica respectarea acestor exigente.

Prin urmare, instanta de judecata a retinut ca in sesizarea Procurorului General
au fost invocate motivele care au condus la inaintarea acesteia, cat si au fost
prezentate probele, care au fost examinate in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii, fiind astfel apreciate ca neintemeiate alegatiile reclamantei, precum ca
Consiliul Superior al Magistraturii prin hotarirea contestata a dat formal acordul, fara
a verifica conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedura penala.

Totodata, reiesind din prevederile pct. 9.5 ale Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015,
instanta a concluzionat ca neintemeiate alegatiile reclamantei precum ca sedinta
inchisd se refera la persoane terte si publicul larg. La fel, tinand cont de faptul ca
procesul penal se afla la faza incipienta si in scopul asigurdrii secretului etapei
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incepatoare a urmadririi penale, instanta a considerat cd in mod legal Consiliul
Superior al Magistraturii a dispus examinarea sesizarii Procurorului General in
sedintd inchisa.

In acelasi timp, cu referire la prevederile art. 8 alin. (2) si (3) al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, instanta de fond a retinut ca la propunerea
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii si ulterior prin votul unanim pro,
s-a decis examinarea sesizarii in sedintad inchisa, in vederea protejarii informatiei ce
constituie secret.

In consecinti, Curtea de Apel Cahul a conchis ci hotirarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 454/22 din 23 octombrie 2018, a fost emisa in baza prevederilor
legale, cu respectarea normelor si legislatiei in vigoare, iar argumentele reclamantei
nu pot servi ca temei de anulare a hotararii contestate.

La 15 ianuarie 2020, Liubovi Brinza reprezentata de avocatul Anatolie Ceachir
a depus recurs impotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

La 25 februarie 2020, Liubovi Brinza reprezentata de avocatul Anatolie Ceachir
a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond,
considerand-o neintemeiata si ilegald, prin faptul ca a fost emisd cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A reiterat cd examinarea in sedinta inchisa a chestiunii referitoare la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului
de la Curtea de Apel Chisindu, Liubovi Brinza, a fost contrara art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

La fel, cu trimitere la prevederile art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-X111 din 20 iulie 1995, a enuntat ca Procurorul General nu a
solicitat acordul CSM-ului pentru inceperea urmaririi penale in baza art. 325 alin. (3)
lit. a!) din Codul penal.

A mai relatat ca la examinarea cauzei, Curtea de Apel Cahul nu a luat in
considerare faptul ca Procurorul General nu a prezentat CSM-ului probe din care sa
rezulte o banuiala rezonabila ca judecatorul vizat ar fi comis vre-o infractiune.

Intr-o altd ordine, a aritat ca la 13 februarie 2020, Liubovi Brinza a fost scoasa
de sub urmarire penala, din motiv cad fapta nu a fost comisa de invinuit, aspect ce
conduce la nulitatea hotararii nr. 254/22 din 23 octombrie 2018 a Consiliului Superior
al Magistraturii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 18 decembrie
2019 si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin referinta din 28 februarie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul depus de Liubovi Brinza reprezentata de avocatul Anatolie
Ceachir, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

In acord cu art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Potrivit art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei date
calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se
va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include 1n termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificarile §i comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.



Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoasteri a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar n acceptiunea art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei rezulta ca hotararea Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
data de 18 decembrie 2019.

Potrivit datelor de pe pagina oficiala web a Curtii de Apel Cahul,
www.cac.instante.justice.md, hotararea integrala din 18 decembrie 2019 a fost
publicata la 20 ianuarie 2020.

Totodata, la 16 ianuarie 2020 Curtea de Apel Cahul a expediat copia hotdrarii
din 18 decembrie 2019, 1n adresa partilor la proces (f.d. 246 Vol. I).

In acest sens, actele cauzei denotd ca hotararea din 18 decembrie 2019, a fost
receptionatd de catre reprezentantul recurentei Liubovi Brinza, avocatul Ceachir
Anatolie, la 22 ianuarie 2020, ceea ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate anexat la dosar (f.d. 15 Vol.Il).

Astfel, la 15 ianuarie 2020 Liubovi Brinza reprezentata de avocatul Anatolie
Ceachir a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Cahul, iar la data de 25 februarie 2020, Liubovi Brinza reprezentata de
avocatul Anatolie Ceachir a depus motivarea recursului.

Prin urmare, se atesta ca recursul motivat, depus la 25 februarie 2020 de catre
Liubovi Brinza reprezentata de avocatul Anatolie Ceachir, contrar art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ, a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificarea
hotararii instantei de fond.

Or, dupa cum s-a constatat supra, reprezentantul recurentei Liubovi Brinza,
avocatul Anatolie Ceachir, a receptionat hotararea integrala la data de 22 ianuarie
2020 si respectiv, urma sa prezinte recursul motivat pana la 21 februarie 2020
inclusiv, pe cand acesta a fost depus 1n data de 25 februarie 2020, adica peste un
termen de 33 de zile de la notificarea hotararii.

Reiesind din prevederile art. 47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa
reprezentantului, care a omis termenul legal de depunere a recursului motivat, este
echivalenta culpei partii.

In acest fel, se constati ci recurenta Liubovi Brinza si avocatul acesteia Anatolie
Ceachir, au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta partea motivata a recursului in termen de 30 de zile
de la notificarea hotararii, care a expirat la 21 februarie 2020 inclusiv.

De altfel, recurenta Liubovi Brinza si avocatul acesteia Anatolie Ceachir, fiind
cel interesati in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprindd masurile necesare
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).



Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Prin urmare, termenul de depunere a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia In termen.

La caz, recurenta Liubovi Brinza reprezentata de avocatul Anatolie Ceachir, nu
a depus cerere privind repunerea recursului motivat in termen si nici nu a prezentat
probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal.

Din motivele expuse, recursul motivat depus la 25 februarie 2020 de catre
Liubovi Brinza reprezentatd de avocatul Anatolie Ceachir, necesita a fi declarat
inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul motivat
nu a fost depus in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, de a
declara inadmisibil recursul depus de Liubovi Brinza reprezentatd de avocatul
Anatolie Ceachir.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
e) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Liubovi Brinza reprezentata de avocatul Anatolie Ceachir, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



