Dosarul nr. 2rac-36/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, O. Cojocaru, 1. Cotruta)

INCHEIERE
4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lorinela Grup” impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa cererea de apel depusa de Universitatea Agrara de Stat din
Moldova, casatd hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru s1 emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 24 august 2018, SRL ,Lorinela Grup” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca intre SRL ,,Lorinela Grup”, in calitate de
vanzator, pe de o parte si Universitatea Agrara de Stat din Moldova, in calitate de
cumparator, pe de alta parte, la 12 august 2013 a fost incheiat contractul nr. 28
privind achizitia prin procedura Cererii Ofertelor de Preturi a bunurilor
(serviciilor), prin care vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde si livra (presta),
iar cumparatorul de a receptiona si achita ferestre din masa plastica, valoarea totala
a contractului fiind stabilita in suma de 121 338,17 de lei.

Astfel, SRL ,,Lorinela Grup” a purces la executarea lucrarilor contractate,
insd ulterior, Tn procesul executarii lucrarilor a constatat ca o parte nesemnificativa
din lucrari in valoare de 7 580,32 de lei, la moment nu puteau fi executate din
motive generate de cumparator.

A precizat ca valoarea lucrarilor executate pana la acel moment constituie
suma de 113 757,85 de lei.



A relatat ca la 10 aprilie 2015, 1n adresa Universitatii Agrare de Stat din
Moldova a fost expediata o0 notificare, prin care a fost solicitata permiterea
executarii lucrarilor de tencuire exterioard cu mortar de ciment-var la ferestre,
pentru suma ramasa neexecutata in marime de 7 580,22 de lei.

Cu toate acestea, partile nu au putut ajunge la un numitor comun referitor la
data cand puteau fi executate lucrarile, precum si asigurarea accesului echipei de
lucru pentru finisarea executarii lucrarilor etc.

Astfel, luand in consideratie faptul cd SRL ,,Lorinela Grup” era plasatd in
imposibilitate de a executa partea nesemnificativa ramasd a lucrérilor (din cauza
actiunilor paratului), a fost nevoitd de a Intocmi procesul-verbal de receptic a
lucrarilor executate doar pe suma lucrarilor executate in marime de 113 757,85 de
lei.

A comunicat reclamanta ca la 25 noiembrie 2015 a depus in cancelaria
paratului notificarea nr. 103 din 20 noiembrie 2015, prin care a solicitat
semnarea/stampilarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate, anexand
procesele in doud exemplare pe patru file, insa din motive necunoscute, dar vadit
neintemeiate si  ilegale, persoanele responsabile ale UASM au refuzat
semnarea/stampilarea proceselor-verbale si respectiv, receptionarea lucrarilor
executate farda a inainta careva pretentii referitor la calitatea si/sau cantitatea
necorespunzatoare a volumului de lucrari executat.

Prin urmare, SRL ,,Lorinela Grup” a intocmit si inaintat spre aprobare si
semnare catre UASM procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate din luna
decembrie 2014, in valoare de 113 757,85 de lei, dar persoanele responsabile ale
paratului au refuzat receptionarea lucrarilor executate fara a inainta careva pretentii
referitor la calitatea sau cantitatea necorespunzatoare a volumului de lucrari
executat i inaintat spre aprobare.

A subliniat ca din valoarea totala a lucrarilor executate in marime de
113 757,85 de lei, paratul, pana in prezent nu a achitat nimic si refuza sa
receptioneze lucrdrile executate.

Asadar, datoria totalda a Universitatii Agrare de Stat din Moldova fata de
SRL ,,Lorinela Grup” este de 113 757,85 de lei.

La 26 martie 2018, SRL ,Lorinela Grup” a expediat repetat in adresa
paratului somatia nr. 27, prin care a solicitat achitarea sumei de 113 757,85 de lei
s1 semnarea/stampilarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate, insa
nici pana la moment nu a primit niciun raspuns.

La fel, la 17 august 2018, a fost expediata o somatie cu aceleasi solicitari,
care desi a fost receptionata de catre parat la 20 august 2018, ultimul nu a oferit
niciun raspuns.

Avand 1n vedere prevederile art. 585 si art. 619 Codul civil, a mentionat ca
dobanda rezultata din intarzierea executarii datoriei de baza in marime de 667 802
de lei pentru perioada 25 noiembrie 2015 - 22 august 2018, constituie suma de
59 496,91 de lei.

Cu referire la prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil si pct. 9.9 din contractul
incheiat intre parti, paratul datoreaza si o penalitate pentru perioada de 180 de zile
in suma de 6 066,90 de lei.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (1), (2), (9) alin. (1),
(2), 512 alin. (1), (2), (3), 513 alin. (1), (2), (3), 514, 572, 585, 619, 624, 947, 957,
966 Cod civil, art. 1, 5, 6, 7, 29, 33, 33", 84, 90, 94, 96, 117, 166-167, 174-177
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Universitatii Agrare de
Stat din Moldova in beneficiul SRL ,,Lorinela Grup” a restantei la plata lucrarilor
efectuate Tn marime de 113 757,85 de lei, a penalitatii In marime de 6 066,90 de lei
si a dobanzii de intarziere in marime de 59 496,91 de lei, in total a sumei de
179 321,66 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata in marime de 5 674,92 de
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Lorinela Grup” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul Universitatii
Agrare de Stat din Moldova in beneficiul SRL ,,Lorinela Grup” a restantei la plata
lucrarilor efectuate in marime de 113 757,85 de lei, a penalitdtii 1n marime de
6 066,90 de lei si a dobanzii de intarziere in marime de 64 134,49 de lei, in total a
sumei de 183 959,24 de lei, precum si a cheltuielilor de judecatd in marime de
5674,92 de lei.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost incasatd din contul Universitdtii Agrare de Stat din Moldova in
beneficiul SRL ,Lorinela Grup” datoria in marime de 113 757,85 de Iei,
penalitatea in marime de 6 066,90 de lei, dobanda de intarziere in marime de
69 963 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 5 674,92 de
lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a stabilit ca, in corespundere cu
prevederile art. 957 Cod civil, la 25 noiembrie 2015, SRL ,,Lorinela Grup” a
ingtiintat paratul prin scrisoarea receptionata de ultimul la 25 noiembrie 2015,
despre executarea contractului nr. 28 din 12 august 2013 si finalizarea lucrarilor in
sumd de 113 757,85 de lei, prezentand in acest sens procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate in doud exemplare si solicitind semnarea/stampilarea
procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate din luna decembrie 2014.

A mentionat prima instantd ca, contrar prevederilor art. 958 alin. (1) Cod
civil, paratul nu a semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate din luna
decembrie 2014, nu a stipulat viciile si abaterile constatate si nici nu a stabilit
vreun temei de inlaturare a acestora.

Avand in vedere cad paratul nu a efectuat nicio platd din suma indicatd in
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate din luna decembrie 2014, pe care
I-a receptionat la 25 noiembrie 2015, prima instanta a ajuns la concluzia ca din
contul paratului in beneficiul reclamantului urmeaza a fi incasata cu titlu de datorie
suma de 113 757,85 de lei.

La fel, prima instantd a considerat necesar de a incasa din contul paratului
penalitatea in suma de 6 066,90 de lei pentru 180 de zile.

Totodatd, prima instantd a evidentiat ca paratul este pus in intirziere
incepand cu data de 25 noiembrie 2015, cand a fost inregistratd notificarea
reclamantului din 20 noiembrie 2015, respectiv, dobanda de intarziere pentru
perioada 25 noiembrie 2015 — 22 februarie 2019 constituie suma de 69 963 de lei.



Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admisa
cererea de apel depusd de Universitatea Agrara de Stat din Moldova, casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Au fost incasate de la SRL ,Lorinela Grup” in beneficiul Universitatii
Agrare de Stat din Moldova cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in apel in
suma de 4 256 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 946
alin. (1) si 957 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019) si suportul
probatoriu anexat la materialele dosarului, a conchis cda SRL ,Lorinela Grup”
neintemeiat pretinde la incasarea datoriei in marime de 113 757,85 de lei In
temeiul contractului nr. 28 din 12 august 2013, atat timp cat lucrarile prevazute in
contract nu au fost finalizate.

A evidentiat instanta de apel cd, contrar prevederilor contractuale,
SRL ,,Lorinela Grup” nu a prezentat probe privind imposibilitatea de a executa
obligatiile ce ii revin conform contractului si anume, de a efectua lucriri de
tencuiala exterioara cu mortar de ciment-var la ferestre.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta gresit a apreciat
scrisoarea de instiintare parvenitd din partea SRL ,Lorinela Grup” in adresa
Universitatii Agrare de Stat din Moldova din 20 noiembrie 2015, asimiland-o cu un
act ce atesta executarea contractului cu finalizarea lucrarilor in suma de 113 757,85
de lei, Intrucat in cazul din spetd SRL ,Lorinela Grup” nu a declarat finisarea
(executarea) lucrarilor.

La 26 decembrie 2019, SRL ,,Lorinela Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
precum si incasarea din contul intimatului a taxei de stat achitatd la depunerea
recursului in cuantum de 2 847 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o contrard legii, deoarece instanta de apel, avand la baza acelasi
material probator, a inversat in mod ilegal si neintemeiat solutia primei instante, cu
aprecierea arbitrard a dovezilor existente si cu aplicarea eronatd a normelor
dreptului material si anume, a prevederilor art. 957 si 958 Cod civil, in redactia
legii de pana la 1 martie 2019.

A considerat ca instanta de apel eronat a conchis precum ca SRL ,,Lorinela
Grup” neintemeiat ar pretinde incasarea datoriei, Intrucat lucrarile de antrepriza nu
ar fi fost finalizate, ca la finalizarea lucrarilor nu ar fi prezentat factura fiscala,
certificatul de calitate si certificatul de origine a bunurilor si probe privind
imposibilitatea de a executa lucrarile de tencuiald exterioara cu mortar ciment-var
la ferestre.

A reiterat cd raportul juridic material litigios 1l constituie relatiile de
antrepriza, care au aparut intre parti dupa incheierea contractului de antrepriza
nr. 28 din 12 august 2013.

Instanta de apel, pronuntand decizia de respingere a actiunii, s-a manifestat
unilateral in favoarea intimatului si a selectat din contractul semnat de parti, doar
acele puncte care il favorizeaza pe ultimul (institutie de stat), insa nu a incercat sa



patrunda in esenta litigiului si sa aprecieze starea lucrurilor nu doar din punct de
vedere formal, dar din punct de vedere real al starii de fapt.

Pe de o0 parte, instanta de apel, a mentionat ca SRL ,,Lorinela Grup” nu ar fi
finisat lucrarile si nu ar fi prezentat actele necesare (factura fiscala, certificatul de
conformitate si calitate), insa pe de altd parte, a ignorat probatoriul si faptele
incontestabile si anume, ca de fapt toate ferestrele PVC au fost livrate si instalate la
edificiul ce apartine UASM, iar nefinalizate au rdmas doar o mica parte din lucrari
- lucrarile de tencuiala exterioara cu mortar ciment-var la ferestre (5 % din costul
total al lucrarilor, incasarea carora nici nu se solicita prin actiune), constatare ce de
fapt 1i apartine si instantei de apel.

La fel, instanta de apel a ignorat angajamentele asumate de UASM prin
contract, in calitatea sa de beneficiar si anume, conform pct. 6.1 din contract,
cumparatorul are angajamentul sd intreprindd toate masurile necesare pentru
asigurarea receptiondrii in termenul stabilit si sa asigure plata bunurilor livrate,
adica receptia lucrarilor nu este doar obligatia antreprenorului, dar si obligatia
beneficiarului.

Prin urmare, a considerat recurenta ca este o contradictic vaditd in
concluziile instantei de apel, care ignora sa se pronunte ce actiuni a intreprins
intimatul pentru a receptiona in modul stabilit lucrarile, or ferestrele au fost livrate
si instalate inca in anul 2014, la moment au trecut deja 5 ani, chiar si termenul de
garantie a ferestrelor s-a scurs, iar UASM nu a intreprins nimic pentru a receptiona
lucrarile in modul pe care il considera corect.

Un detaliu foarte important retinut de prima instanta si ignorat de instanta de
apel, este acela ca pe parcursul judecarii cauzei, intimatul nu a negat ca de fapt
ferestrele din PVC sunt instalate, ceea ce nici nu trebuie de demonstrat, conform
art. 123 alin. (6) CPC.

A obiectat ca instanta de apel a mai ignorat si alte prevederi contractuale
care sunt in defavoarea intimatului si anume, pct. 9.1 si 9.3 din contract, care
stipuleaza ca dacad se constata lipsa n cantitate de incarcatura, cumparatorul va
instiinta imediat vanzatorul despre acest fapt. Pretentiile referitoare la calitate
trebuie sd fie confirmate printr-un certificat autorizat de o organizatie independenta
neutrd sau autorizatd in acest sens si se inainteaza nemijlocit vanzatorului.

Asadar, la materialele cauzei nu a fost anexatd nicio somatie sau pretentie
din partea UASM adresata SRL ,,Lorinela Grup” referitor la cantitatea si calitatea
lucrarilor, sunt doar doua scrisori expediate ca raspuns de UASM la pretentiile si
somatiile depuse de SRL ,,Lorinela Grup”.

La fel, nu exista la materialele cauzei niciun act de expertiza sau de alt gen,
care ar constata vicii sau neajunsuri la ferestrele din PVC instalate de
SRL ,,Lorinela Grup”.

lar capitolul 8 din contract, prevede posibilitatea de reziliere unilaterala a
contractului in cazul in care lucrarile nu sunt finalizate la timp, sunt necalitative si
necantitative, insa intimatul timp de 5 ani dupa instalarea ferestrelor nu a solicitat
niciodata rezilierea contractului, fapt care denotd ca in realitate lucrarile au fost
executate, insd existd tendinta de rea-credintd de a se eschiva de la plata acestora in
modul corespunzator.



A specificat ca unicul temei care a stat la baza respingerii actiunii, invocat de

instanta de apel in decizie, este anume faptul nefinalizarii lucrarilor de tencuiald a
ferestrelor, care conform devizului de cheltuieli constituie aproximativ 5 % din
costul total al contractului, insd Curtea de Apel a ignorat prevederile art. 955
alin. (2) Cod civil, in redactia legii vechi, care ofera dreptul antreprenorului la
retributie, chiar si in cazul nefinalizarii lucrarilor de antrepriza, urmand a fi
respectatd obligatia de informare, care in cazul din spetd a fost respectata de catre
antreprenorul SRL ,,Lorinela Grup” prin expedierea scrisorilor de informare din
10 aprilie 2015 si 20 noiembrie 2015, asa incat beneficiarul este obligat sa achite
retributia cuvenitd, cu atdt mai mult ca acesta exploateaza in continuare
nestingherit lucrarile de antrepriza, ferestrele PVC confectionate de SRL ,,Lorinela
Grup”.
Referitor la neprezentarea facturii fiscale, recurenta a evidentiat ca aceasta
nu a fost intocmitd, deoarece UASM a refuzat coordonarea actului de receptie a
lucrarilor, factura urmand a fi intocmitd in cazul admiterii actiunii, la faza de
executare a hotararii judecatoresti, iar certificatele de conformitate a lucrarilor nu
au fost prezentate la materialele cauzei, din simplu motiv ca pana in prezent nu a
fost invocat niciun viciu de calitate, iar respectivul fapt nicidecum nu poate servi
temei de respingere a actiunii ca nefondate.

La 14 ianuarie 2020, in adresa intimatei Universitatea Agrard de Stat din
Moldova a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Lorinela Grup”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 140), fiind receptionata
de catre intimata la data de 21 ianuarie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 66 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 127), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 26 decembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Lorinela Grup”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Lorinela Grup”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Lorinela Grup” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Lorinela Grup”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



