Dosarul nr. 3r-64/20
Instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ana Podolean,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Ana Podolean impotriva Procuraturii municipiului Chisinau si oficiului Riscani a
Procuraturii municipiului Chigindu cu privire la anularea raspunsului si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din data de 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termen, s-a declarat apelul depus de catre
Ana Podolean inadmisibil,

constata:

La 19 iulie 2018 Ana Podolean a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Procuraturii municipiului Chiginau si oficiului
Rigcani a Procuraturii municipiului Chisinau, prin care a solicitat anularea raspunsului
si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din data de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana
Podolean.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 07 iunie 2019 Ana Podolean a
contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din data de 18
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecatd, invocand drept temei art.
116, din Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 06 noiembrie 2019 a respins
cererea Anei Podolean cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, a
considerat inadmisibil apelul depus de catre Ana Podolean impotriva hotararii din data
de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Impotriva incheierii instantei de apel, la 20 decembrie 2019 a depus recurs Ana
Podolean, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel.

in motivarea recursului Ana Podolean a indicat ci la pronuntarea incheierii
instanta de apel nu a tinut cont ca hotararea motivata a fost intocmita abia la 03 iunie
2019. Reclamanta a sustinut ca dispozitivul hotararii a fost receptionat ce catre acesta
la 07 mai 2019, iar la data de 07 iunie 2019 a depus apel nemotivat.

In opinia recurentei ea a fost dusi in eroare de citre instanta de apel, care n-a
informat-o despre existenta la dosar a hotararii. Nereceptionarea de catre acesta a
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hotdrarii motivate constituie in opinia Anei Podolean temei de repunere in termen a
apelului.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra 1n vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 06 noiembrie 2019,
a notificat-o Anei Podolean la 10 decembrie 2019. ( f.d. 84)

Recursul declarat la 20 decembrie 2019 este exercitat in termen.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 07 iunie 2019 Ana Podolean a depus cerere
de apel nemotivat impotriva hotararii din data de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdind repunerea in termen de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare la
instanta de fond in alt complet de judecata. (f.d. 62-63)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 06 noiembrie 2019 a respins
cererea Anei Podolean cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, a
considerat inadmisibil apelul depus de catre Ana Podolean impotriva hotararii din data
de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.( f.d. 78-82)

In conformitate cu art. 236, alin. (1), si (2), lit. d) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform art. 232, alin.(1) din Codul administrativ apelul se depune la instanta de
judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca Judecatoria Chisindu, sediul Riscani
a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 18 aprilie 2019, termenul limita de
depunere a apelului fiind 20 mai 2019, insa Ana Podolean a depus cererea de apel la
07 iunie 2019, respectiv, cu incdlcarea termenului prevazut de art. 232, alin.(1) din
Codul administrativ.

Din sensul art. 65, alin. (1) din Codul administrativ rezulta ca in cazul omiterii din
motive Intemeiate a termenului de contestate a actului judecatoresc persoana poate fi
repusa in termen.



In spetd, se atestd cd Ana Podolean a beneficiat de dreptul siu si a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, motivand ca a omis termenul din cauza
nereceptionarii hotararii motivate a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel prin incheierea din data de 06 noiembrie 2019 corect a respins
acest argument. Se constatd cd Ana Podolean a fost prezenta la sedinta de judecata
preconizata pentru data de 08 aprilie 2019, ora 14:35. La solicitarea Anei Podolean
sedinta a fost intrerupta pentru ora 16:00. Faptul ca Ana Podolean nu s-a prezentat la
pronuntarea hotararii nu prelungeste termenul de contestare.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Ana Podolean, solicitind repunerea in termen a
cererii de apel, nu a indicat nici un motiv intemeiat privind omiterea termenului de
declarare a apelului.

Faptul ca hotararea din data de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani a receptionat-0 la 03 iunie 2019, nu constituie temei de repunere a apelului in
termen, deoarece Ana Podolean urma sa depuna apel in termenul de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, ori termenul declararii apelului incepe a curge
din ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data
comunicarii hotararii motivate.

Aici, instanta de recurs reaminteste recurentei ca importanta termenelor
procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitieil, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale.

In urma celor constatate, instanta de recurs mentioneazi ci exercitarea oricirei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste
ca a fost Tmpiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ rezulta ca participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Asa fiind, se constatd ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere a apelului in termen §i declararea apelului ca
inadmisibil, fiind cert stabilit ca Ana Podolean nu a prezentat probe ce ar confirma
omiterea din motive Tntemeiate a termenului de declarare a apelului, motiv din care
survin sanctiunile procedurale pentru subiectul obligat in raport procedural, in caz de
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neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Ana Podolean.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



