Dosarul nr. 3ra-164/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de Gheorghe Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai
Lupu, Mihail Ciocanu si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionala depusd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ,

cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe Ciobanu impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral, precum
s1 incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mihail Ciocanu impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea
nulitatii contractului individual de munca,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Gheorghe Ciobanu, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Mihail Ciocanu,

constata:

La data de 30 octombrie 2015 Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
anularea ordinului nr. 101-P/1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” sub forma de mustrare asprd, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr. 101-P1 din 03
august 2015 al Ministrului Sanatatii, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare aspra in perioada cand activa in calitate de director al Institutiet Medico-
Sanitare Publice ,,Institutul de Medicina Urgenta”. Drept temei pentru adoptarea acestui
ordin de sanctionare a lui Gheorghe Ciobanu a servit raportul de evaluare din 03 iulie
2015, intocmit de grupul de lucru al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
instituit prin dispozitia nr. 360-d 18 iunie 2015.

A mentionat reclamantul ca, potrivit raportului de evaluare din 03 iulie 2015 a fost
stabilit faptul precum ca, in urma evaluarii procedurilor de achizitionare a lucrarilor de
renovare a spatiilor necesare pentru instalarea utilajului medical de performanta s-a
stabilit ca, procedura de licitatie publica prevazuta obligatoriu de Legea achizitiilor
publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 nu a fost efectuata, vreun contract de efectuare a
lucrarilor cu antreprenorii de catre conducerea IMSP , Institutul de Medicind Urgentd”
nu a fost semnat, contrar normelor imperative ale Regulamentului privind realizarea
achizitillor publice de servicii de proiectare a lucrdrilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 352 din 05 mai 2009 si Regulamentului cu privire la achizitiile publice
de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 834 din 13 septembrie 2010.

Reclamantul Gheorghe Ciobanu a argumentat ca, contrar conditiilor specifice si
informatiei financiar-economice precare din tard, ce au dictat necesitatea intreprinderii
de catre acesta din urma, care detineca functia de director al IMSP ,Institutul de
Medicina Urgenta”, a unor actiuni prompte si urgente, intru neadmiterea cauzarii de
prejudicii materiale foarte mari institutiei, tendentios a fost sanctionat disciplinar.

A indicat reclamantul ca, prin actiunile Ministerului Sanatatii i-a fost incalcat
dreptul la munca, garantat de Constitutia RM, fiindu-i cauzate prejudicii materiale si
morale.

A solicitat Gheorghe Ciobanu, anularea ordinului nr. 101-P/1 din 03 august 2015
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, precum si
incasarea din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 11 000 de lei.

La data de 11 noiembrie 2015, Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in
Judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
anularea ordinului nr. 106-P&2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui
Gheorghe Ciobanu” si a ordinului nr. 106-P &1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material §i moral, precum si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit ordinului nr. 106-P&2 din 17 august
2015 al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale ,,Cu privire la concedierea
dlui Gh. Ciobanu” s-a dispus concedierea sa din functia de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul de Medicina Urgenta” din data de 17 august 2015,
conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii.

Tot la 17 august 2015, inainte de aducerea la cunostinta de catre colaboratorii
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a ordinului nr. 106-P& 2 din 17 august
2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu”, acestia i-au prezentat spre
cunostinta ordinul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 106-P &1 din 17
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august 2015, conform caruia s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
aspra lui Gheorghe Ciobanu, director al IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta”.

A mentionat reclamantul ca, drept temei pentru adoptarea acestui ordin de
sanctionare disciplinara de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a fost
invocata - nerespectarea de catre Gheorghe Ciobanu a ordinului Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea
subpunctelor 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din 24 septembrie 2014”.

A considerat reclamantul ca ordinele date sunt ilegale si neintemeiate, fiind
pasibile anularii.

A relevat reclamantul cd, de catre angajator, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale au fost flagrant incdlcate cerintele exprese ale Constitutiet RM, cat si
ale legislatiei in vigoare la adoptarea ordinului nr. 106-P &1 din 17 august 2015 al
Ministerului Sanatatii privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra dlui Gheorghe Ciobanu, director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul
de Medicina Urgenta”.

Astfel, a sustinut ca in ordinul de sanctionare se mentioneaza ca, prin ordinul
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr.193 din 13 martie 2015 s-a dispus
abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din 24 septembrie 2014 ,,Cu privire
la modificarea ordinului nr. 646 din 21 septembrie 2010”. in sarcina conducitorilor
institutiilor medico-sanitare publice republicane a fost dispusa obligatia de a asigura
elaborarea modificarilor necesare la Regulamentul de organizare si functionare a
institutiei, precum si prezentarea spre aprobare si inregistrare de stat a modificarilor
respective in modul stabilit.

Concomitent, in termen de 30 de zile, de la data adoptarii ordinului Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la
abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din 24 septembrie 2014, Gheorghe
Ciobanu, directorul IMSP . Institutul de Medicina Urgenta” a avut obligatia de a asigura
claborarea modificarilor necesare la Regulamentul IMSP . lInstitutul de Medicina
Urgenta”, prezentarea acestora spre aprobare Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si inregistrarea de stat a modificarilor date.

Insa, se indica c4, contrar obligatiei impuse prin pct. 2 al Ordinului Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 195 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la
abrogarea subpunctelor 2) si 3) al Ordinului nr. 955 din 24 septembrie 2014, Gheorghe
Ciobanu nu a asigurat elaborarea modificarilor stabilite la Regulamentul IMSP
oInstitutul de Medicina Urgenta”, prezentarea acestora spre aprobare Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Inregistrarea modificarilor date in Registrul de
stat al persoanelor juridice.

In concluzie este indicat ca, directorul IMSP Institutul de Medicina Urgenta”,
Gheorghe Ciobanu, a manifestat o atitudine neglijenta fata de obligatiile sale de serviciu
in calitate de conducator al institutiei mentionate.

A mentionat reclamantul ca, prin actiunile Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale i-a fost flagrant incalcat dreptul la munca garantat de Constitutia RM,
fiindu-i cauzate prejudicii materiale si morale, exprimate prin umilirea in fata intregului
corp de medici din tara. De asemenea, a indicat ca, i-a fost stirbitd si imaginea
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profesionald, precum si renumele in cadrul contingentului medical, cat si cel
profesional.

Prin urmare, Gheorghe Ciobanu a solicitat anularea ordinului nr. 106-P &2 din 17
august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu” si a ordinului nr. 106-P
&1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe
Ciobanu”, restabilirea in functie, incasarea din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale in beneficiul sau cu titlul de prejudiciu material, manifestat prin
salariul pentru absenta fortata de la locul de munca, in suma de 46500 de lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 24 noiembrie 2015, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM a depus cerere reconventionald mpotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la
constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015.

Reclamantul in motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, la data de 15
ianuarie 2015, intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM si Gheorghe
Ciobanu a fost incheiat contractul individual de munca nr. 01 pe perioada determinata,
privind ocuparea de catre ultimul a functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Medicina Urgenta.

lar, potrivit pct. 3 al contractului, termenul acestuia a fost stabilit pina la data de 15
lanuarie 2020. Astfel, la expirarea termenului contractului individual de munca nr. 01,
Gheorghe Ciobanu va avea implinita varsta de 68 ani.

A sustinut reclamantul ca, la aceeasi data, in baza contractului individual de munca
nr. 01 dintre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu,
precum si in baza procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea
functiei de director al Institutiei Medico- Sanitare Publice ,Institutul de Medicina
Urgenta” din 14 ianuarie 2015, a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nr. 05p 1 ,,Cu privire la numirea in functie a lui Gheorghe Ciobanu”.
Prin ordinul mentionat a fost numit Gheorghe Ciobanu, invingator al concursului, in
functia de director al IMSP ,,Institutul de Medicind Urgenta”, incepand cu 15 ianuarie
2015.

A mentionat reclamantul ca, in cazul atingerii varstei de 65 de ani de cétre
conducatorul unitatii de stat, inclusiv al unei institutii de stat, contractul individual de
munca incheiat cu persoana respectiva inceteaza indiferent de vointa partilor.

Prin urmare, a considerat ca, nu poate fi incheiat cu o persoand care urmeaza sa
implineasca varsta de 65 de ani un contract individual de munca pentru ocuparea
functiei de conducator al unei institutii de stat cu un termen, care sa depaseasca data la
care persoana va implini 65 de ani.

A relevat reclamantul in acest sens ca, contractul individual de munca pe durata
determinata nr. 01 din 15 ianuarie 2015, a fost incheiat cu Gheorghe Ciobanu pentru un
termen care urmeaza sa expire la data de 15 ianuarie 2020, in momentul cand Gheorghe
Ciobanu va avea deja implinita varsta de 68 ani, ceea ce vine in contradictie cu
prevederile art. 82 lit. i) Codul muncii.



Astfel, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a considerat contractul
individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu drept lovit de nulitate.

A solicitat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale constatareca nulitatii
contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015, incheiat intre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM si Gheorghe Ciobanu.

La data de 22 ianuarie 2016, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus cerere reconventionala impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu
privire la anularea ordinului nr. 05P1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea in
functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, la 15 ianuarie 2015, intre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 01 pe o0 perioada determinata, privind ocuparea de
catre Gheorghe Ciobanu a functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice
,»Institutul de Medicind Urgenta”, in baza procesului-verbal al sedintei comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Institutul de Medicind Urgenta” din 14 ianuarie 2015, precum si in baza ordinului
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 05p 1 ,,Cu privire la numirea in
functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

Prin ordinul mentionat, Gheorghe Ciobanu a fost numit invingator al concursului,
in functia de director al IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta”, incepand cu data de 15
ianuarie 2015.

A mentionat reclamantul ca, potrivit pct. 3 al contractului, termenul contractului a
fost stabilit pana la data de 15 ianuarie 2020, iar, la expirarea termenului contractului
individual de munca nr. 01, Gheorghe Ciobanu va implini varsta de 68 de ani.

Alt motiv de anulare a ordinului de numire 1n functie a dlui Gheorghe Ciobanu este
ca, ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 05 p 1 din 15 ianuarie
2015, prin care a fost incetat contractul individual de munca nr. 25 din 23 decembrie
2014, in temeiul art. 82 lit. f) al Codului muncii, cu dl Liviu Vovc, nu a fost adus la
cunostinta sub semnaturd acestuia din urma, fapt ce vine in contradictie cu prevederile
imperative ale art. 81 alin. (3) Codul muncii, ordinul dat fiind lovit de nulitate.

Astfel, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a solicitat anularea
ordinului nr. 05 p 1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui
Gheorghe Ciobanu”.

La data de 25 aprilie 2016 intervenientul principal Mihail Ciocanu a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii contractului individual de munca
nr.01 din 15 ianuarie 2015.

In motivarea actiunii, intervenientul principal Mihail Ciocanu a indicat ca, la 15
lanuarie 2015, intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe
Ciobanu a fost incheiat contractul individual de munca nr. 01 pe perioada determinata,
privind ocuparea de catre Gheorghe Ciobanu a functiei de director al Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Institutul de Medicina Urgenta”.



Potrivit punctului 3, termenul contractului a fost stabilit pana la data de 15 ianuarie
2020. Astfel, la expirarea termenului contractului individual de munca nr. 01, Gheorghe
Ciobanu va avea implinita varsta de 68 ani, dat fiind faptul ca data nasterii lui Gheorghe
Ciobanu este 29 august 1951.

La aceeasi data de 15 ianuarie 2015, in baza contractului individual de munca nr.
01 incheiat intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si dl Gheorghe
Ciobanu si procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul de Medicina Urgenta” din 14
lanuarie 2015 a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr.
05 p 1 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”. Prin ordinul
mentionat a fost numit Gheorghe Ciobanu, invingator al concursului, in functia de
director al IMSP ,Institutul de Medicina Urgenta” incepand cu data de 15 ianuarie
2015.

A mentionat intervenientul principal Mihail Ciocanu ca, art. 82 lit. i) Codul muncii
prevede ca, in caz de atingere a varstei de 65 de ani de catre conducatorul unitatii de
stat, inclusiv al unei institutii de stat, contractul individual de muncad incheiat cu
persoana respectiva inceteaza indiferent de vointa partilor.

Prin urmare, nu poate fi incheiat cu o persoana care urmeaza sa implineasca varsta
de 65 de ani, un contract individual de munca pentru ocuparea functiei de conducator al
unei institutii de stat cu un termen care sa depaseasca data la care persoana va implini
65 de ani.

Astfel, intervenientul principal Mihail Ciocanu a considerat ca, contractul
individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu este lovit de nulitate, fiind incidente
prevederile art. 82 lit. 1) Codul muncii si care, in conformitate art. 84 alin. (1) Codul
Muncii atrage nulitatea contractului individual de munca mentionat.

Prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau au fost
conexate intr-un singur proces, cauzele de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinara nr. 101-P/1 din 03 august 2015 si cererea reconventionald depusa de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu
privire la anularea ordinului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 05 p
1 din 15 ianuarie 2015 cu cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la anularea ordinelor Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nr. 106-P &2 si nr. 106-P &1 din 17 august 2015, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului material si moral si cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Ciocanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
si Gheorghe Ciobanu cu privire la anularea contractului individual de munca, intr-un
singur proces.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunile initiale depuse de Gheorghe Ciobanu, actiunile reconventionale depuse de



Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, precum si actiunea depusd de
intervenientul principal Mihail Ciocanu au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 17 decembrie 2018, Gheorghe
Ciobanu a declarat apel impotriva hotararii primei instantei, Solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii
initiale cu emiterea Tn aceasta parte a unei decizii noi de admitere a actiunii initiale
depusa de Gheorghe Ciobanu cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare si restabilirea in functie.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 28 decembrie 2018,
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante
cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunile reconventionale depuse de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sa fie admise integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 28 decembrie 2018,
intervenientul principal Mihail Ciocanu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa si actiunea reconventionala depusa de
Ministerul Sanatatii sa fie admise integral.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de Gheorghe Ciobanu, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si Mihail Ciocanu.

La data de 25 noiembrie 2019 Gheorghe Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai
Lupu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel In partea respingerii actiunii sale cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii initiale.

In motivarea recursului a indicat ci, la examinarea apelului declarat de Ciobanu
Gheorghe privind legalitatea ordinului nr. 101-P-1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu, a ordinului nr. 106-P 1 din 17
august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” si a
ordinului nr. 106-P-2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe
Ciobanu”, instanta de apel a admis incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor
de drept material incidente sanctionarii disciplinare si concedierii salariatului, in cumul
cu aprecierea arbitrara a probelor.

La data de 02 decembrie 2019 Mihail Ciocanu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partial a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii cu
privire la respingerea actiunii depuse de Gheorghe Ciobanu, admiterea actiunii
reconventionale depuse de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, precum si
admiterea actiunii depuse de intervenientul principal Mihail Ciocanu.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece la emiterea acestora instantele
judecatoresti ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat
0 lege care nu trebuia sa fie aplicatd, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



La data de 02 decembrie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea tuturor actelor judecatoresti emise de instante de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuie sa fie aplicata, decizia instantei de apel a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

A considerat ca contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015 incheiat
intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu este lovit de
nulitate dat fiind faptul ca termenul de expirare stabilit in pct. 3 al Contractului este data
de 15 ianuarie 2020 in momentul cand Gheorghe Ciobanu va avea implinita varsta de 68
ani, ceea ce contravine prevederilor art. 82 lit. i) Codul muncii si care in conformitate cu
art. 84 alin. (1) Codul muncii atrage nulitatea contractului individual de munca nr. 01
din 15 1anuarie 2015 incheiat intre Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale si
Gheorghe Ciobanu. A sustinut ca la moment reclamantul din actiunea initiald are deja
implinita varsta de 67 ani, rezultd ca restabilirea acestuia in functia de director al
Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicind Urgenta este contrara art. 82
lit. 1) Codul muncii.

A mai sustinut ca, instantele judecdtoresti au examinat cauza cu incdlcarea
prevederilor art. 37! alin. (1) Codul de procedura civild, deoarece cererea de chemare in
judecata contine mai multe pretentii conexe, unele dintre ele fiind de competenta unei
instante specializate, iar altele de competenta instante de drept comun.

Prin notificarea Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2019 au fost expediate
in adresa intimatilor copia recursurilor si i-a informat despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 180, vol. VI).

La 16 decembrie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM si la
17 decembrie 2019 Gheorghe Ciobanu au receptionat copia recursului (f.d.182, 183,
vol. VI). Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
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de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti. Din sensul normei de
drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de
recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs — in complete de 5 judecatori.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Astfel, conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile depuse de
Gheorghe Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai Lupu, Mihail Ciocanu si de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale de a casa integral decizia instantei de
apel cu restituirea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce
succed.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca, la 30 octombrie 2015, reclamantul
Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la anularea ordinului nr. 101-P 1 din 03
august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” sub
forma de mustrare aspra, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2015, reclamantul Ciobanu Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
anularea ordinului nr. 106-P& 2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui
Gheorghe Ciobanu” si a ordinului nr. 106-P &1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 22 ianuarie 2016, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova a depus actiune reconventionala impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la
anularea ordinului nr. 05 p 1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea in functie a
dlui Gheorghe Ciobanu”.



La 24 noiembrie 2015, paratul-reclamant Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al RM a mai depus o cerere reconventionald impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu
privire la constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015.

La 25 aprilie 2016 intervenientul principal Mihail Ciocanu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii contractului individual de munca
nr.01 din 15 ianuarie 2015.

Prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au fost
conexate intr-un singur proces, cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecata depusa de Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara nr. 101-P/1
din 03 august 2015 si actiunea reconventionala depusa de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale tmpotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la anularea ordinului
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 05 p 1 din 15 ianuarie 2015, cu
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la anularea ordinelor Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 106-
P&2 si nr. 106-P&1 din 17 august 2015, precum si restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material si moral si actiunea depusa de Mihail Ciocanu impotriva lui
Gheorghe Ciobanu cu privire la anularea contractului individual de munca, intr-un
singur proces.

Prima instanta si instanta de apel fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunilor depuse respingindu-le ca fiind neintemeiate.

in sustinerea concluziilor sale, instantele de judecati ierarhic inferioare au stabilit
ca ordinul nr. 101-P&1 din 03 august 2015 emis de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare, sub forma de
mustrare aspra lui Ciobanu Gheorghe, ordinul nr. 106 P&1 din 17 august 2015, prin care
a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare, sub formd de mustrare aspra lui Gheorghe
Ciobanu, director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul de Medicina
Urgenta”, precum si ordinul nr. 106 P&2 din 17 august 2015 al Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale cu privire la concedierea lui Gheorghe Ciobanu sunt emise
de organul competent si conform legislatiei in vigoare, motiv din care au respins
actiunea depusa de Gheorghe Ciobanu.

in ceea ce priveste actiunea reconventionali depusi de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale si actiunea depusd de Mihail Ciocanu cu privire la anularea
ordinului nr. 05 P&1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea in functie a lui
Gheorghe Ciobanu” si constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din
15 ianuarie 2015, instantele de judecata inferioare le-a respins ca neintemeiate, motivand
ca si aceste acte sunt valabil emise si incheiate cu respectarea tuturor conditiilor de
valabilitate, or nulitatea in cazul de fata opereaza in cazul in care la incheierea unui act
juridic nu au fost respectate normele imperative ale legii. Insa, la caz, desfacerea unui
contract individual de munca, in circumstantele ce nu depind de vointa partilor,
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presupune existenta unui contract incheiat cu respectarea normelor legale si care a
produs efecte juridice prin executarea acestuia.

Instanta de recurs conchide, insa, ca solutia instantei de apel rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere arbitrara a materialului probator, fapt ce vine
in contradictie cu normele de drept procedural.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera cad legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca
trebuie sd fie motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este dictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea
de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sd arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, constatd ca solutiile instantelor judecatoresti
inferioare sunt pripite, cu aprecierea gresita a dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare.

In conformitate cu art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de Catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune doui
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in
fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei instante, fiind o
devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectuecaza o noua examinare in
fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a
hotarat prima instantd si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi
prin care sd se invoce pretentii noi.
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Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca, actiunea
civild este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate §i garantate, pentru apararea prin
intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv
prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea civila constd din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile 1l formeaza pretentiile reclamantului fata de
parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care reies din
raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna
prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecatad ii revine o deosebitd atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata
urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstanta care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justificd pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci contrar obligatiei instantei de
judecatd de a determina toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, prima instantd si instanta de apel au omis cu desavarsire sa dea apreciere
alegatilor reclamantului privind ilegalitatea ordinelor emise de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale fiind lipsit de posibilitatea de a munci.

La acest capitol, Colegiul stabileste cd, instantele ierarhic inferioare au omis sa
raspunda la aceste solicitari invocate intr-un mod clar de Gheorghe Ciobanu, desi in
conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, ultima era obligata sa depuna
diligentd maxima in acest sens. Cu atat mai mult ca, art. 239 Cod de procedura civila,
prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sda fie legala si intemeiatd. Instanta isi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

Din actele cauzei s-a constat ca prin ordinul nr. 101-P& 1 din 03 august 2015 a
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dlui Gh. Ciobanu”, lui Gheorghe Ciobanu i-a fost aplicatda sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare aspra, pe motiv ca ,,sursele financiare centralizate
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie capitala a incaperilor respective ale IMSP
,Institutul de Medicind Urgenta” nu au fost prevazute de catre conducerea institutiei”.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, potrivit concluziei instantei de apel, care a mentinut
hotdrarea primei instante, faptele imputate reclamantului Gheorghe Ciobanu privind
incdlcarea obligatiilor de serviciu de catre recurentul/reclamant nu au fost
individualizate in mod detaliat, purtand un caracter general.

Completul specializat al instantei de recurs, considera cd ajungand la aceastd
concluzie instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele apelantului si a ignorat faptul
ca prin hotararea contestata Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
individualizat incalcarile imputate reclamantului, fapt ce se confirma prin urmatoarele.
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Conform art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si
cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv
cu regulamentul intern al unitatii.

Conform art. 206 alin. (1) si (5) din Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul, b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g)-r)). La aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel nu a verificat daca temeiurile de fapt si
de drept invocate in ordinul de sanctionare disciplinara a recurentului Gheorghe Ciobanu
se confirma juridic si faptic.

Astfel, ordinul nr. 101-P&lI din 03 august 2015 a Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Ciobanu Gh.”, este
argumentat prin faptul ca ,,sursele financiare centralizate pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie a incaperilor respective ale IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” nu au fost
prevazute de catre conducerea institutiei”. Aceste argumente au fost considerate veridice
si de catre instanta de apel, care a mentinut hotarirea primei instante.

Aceste concluzii, insd se contrazic cu alegatiile apelantului/recurent Gheorghe
Ciobanu, carora instanta nu le-a dat nici 0 apreciere si anume ca prin Ordinului
Ministerului Sanatatii al RM nr.391 din 19 octombrie 2007 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului-cadru al institutiei medico-sanitare publice de nivel national” pct. 15 (1)
si pct. 16 lit. k) din Regulamentul IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta”, aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr.332 din 11 aprilie 2014, Fondator al Institutiei
Medicale Sanitare Publice ,,Institutul de Medicind Urgenta” este Ministerul Sanatatii si
are urmatoarele atributii exclusive: alocarea mijloacelor financiare pentru constructia,
reconstructia, reparatia capitala a edificiilor, procurarea utilajului costisitor si a
transportului sanitar.

in acest context, Colegiul specializat mentioneaza ci, instanta de apel nu a dat
apreciere scrisorii privind lipsa finantarii de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, in calitate de fondator al IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta”, din
care rezultd ca nu au fost alocate resurse financiare din bugetul centralizat pentru
finantarea lucrarilor de reparatie capitala a IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” (f.d
41, vol. 1).

Mai mult, instanta de recurs considera ca a ramas fara 0 apreciere corespunzatoare
Raportul de evaluare din 03 iulie 2015, intocmit de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, la cererea conducerii IMSP Institutul de Medicind Urgenta”,
Gheorghe Ciobanu, motivul fiind lipsa finantarii centralizate din partea Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

La fel, nu au apreciat corespunzator instantele ierarhic inferioare faptul ca, in actul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sunt mentionate adresarile
conducerii IMSP ,Institutul de Medicina Urgenta”, pentru finantare cetralizata, si anume
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scrisoarea din 03 martie 2015 (nr. adresarii 01 -7/595) si repetat la data de 12 iunie 2015
(nr. adresarii 01-7/997).

Drept urmare, instanta de apel nu a dat apreciere probelor care au fost cercetate pe
parcursul dezbaterilor judiciare, in special actului de evaluare care confirma lipsa
finantarii centralizate din partea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, or
in hotararile contestate este afirmat ca IMSP ,,Institutul de Medicind Urgenta” nu a facut
nici 0 solicitare despre finantare centralizata.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca la emiterea hotaririlor contestate, atat prima
instanta, cat si instanta de apel nu au tinut cont de Regulamentul IMSP ,,Institutul de
Medicina Urgenta”, aprobat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat, si anume de pct. 34, care stipuleazi ci in
atributiile Directorului general intra ,,asigurarea executarea actelor legislative si
normative in vigoare, hotararilor, ordinelor si deciziile Fondatorului si Consiliului de
administrare.”

Completul specializat mai retine ca instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca
anume intru executarea Deciziei Consiliului Administrativ din 01 august 2014,
Gheorghe Ciobanu in functia sa de director al IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” a
efectuat lucrarile de proiectare privind reconstructia cabinetelor de imagistica (RMN,
CT, Angiograful si instalatia radiologica digitala).

A ramas fara nici o apreciere de instanta de apel si Hotararea Consiliului
Administrativ nr.1/4 din 01 august 2014 ,,Cu privire la mersul lucrarilor de proiectare
privind reconstructia cabinetelor de imagisticd (RMN, CT, Angiograful si instalarea
radiologica digitalda)”’prin care s-a decis ca ,,Conducerea IMU va urgenta lucrarile de
proiectare, periodic va informa Presedintele Consiliului Administrativ (ministrul) si va
precauta sursele necesare pentru achitarea lucrarilor de proiectare”.

La fel instanta de apel, mentinand solutia primei instante referitoare la legalitatea
ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Gheorghe Ciobanu a omis sa se
pronunte pe marginea deciziei Consiliului Administrativ (al carui presedinte este
ministrul) din 28 ianuarie 2015 prin care s-a decis: ,,.De a insarcina Conducereca IMSP
,Institutul de Medicina Urgenta” de a identifica un operator economic cu experienta in

PRI

e, v,

respective dintr-o singura sursd conform articolului 53 alin. 1b al Legii 96-XVI din
13.04.2007 privind achizitiile publice si prevederile Regulamentului privind realizarea
achizitiilor publice dintr-o singura sursa (HG nr.140 din 10.12.2008); de propus
Fondatorului de a precauta posibilitatea sustinerii financiare a lucrarilor respective de
reconstructie a spatiilor destinate pentru instalarea utilajului medical (RMN, CT,
Angiograful si instalarea radiologica digitala).

Totodata, conform art. 208 din Codul muncii, pind la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris Salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat
in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia
cerutd se consemneaza intr-un proces- verbal semnat de un reprezentant al angajatorului
si un reprezentant al salariatilor.
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In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si
organizeze si o anchetd de serviciu, a cirei durati nu poate depisi o luna. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate
cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

lar, art.209 din Codul muncii prevede ca, sanctiunea disciplinara se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua
constatarii ei, fara a lua 1n calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna,
in concediul de studii sau in concediul medical.

Din esenta normelor de drept mentionate, rezulta ca instanta de apel, mentinind
concluzia primei instante nu a verificat dacd de citre angajator a fost respectatd
procedura de sanctionare disciplinara, de solicitare a explicatiilor salariatului, or din
actele cauzei, conform explicatiilor recurentului Gheorghe Ciobanu reiese ca el a fost in
imposibilitate de a-si indeplini obligatiile sale de munca, fiind suspendat din functie in
perioada 04 decembrie 2014 - 14 ianuarie 2015, 08 aprilie 2015 pina la 25 iunie 2015.

Totodata, prin ordinul nr. 106-P&1 din 17 august 2015 a Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Ciobanu
Gh.”, acestuia i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra, pe
motiv de neindeplinire a cerintelor ordinului Ministerului Sanatatii nr. 193 din 13 martie
2015 ,,Cu privire la abrogare subpunctelor 2) si 3) ale punctului 1 la ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 955 din 24 septembrie 2014 care prevedea anularea dreptului directorilor
IMSP de a numi si elibera din functie vicedirectorii.

Astfel, conform explicatiilor date de Gheorghe Ciobanu reiese ca, din Registrul de
intrare a documentatiei in IMSP |, Institutul de Medicina Urgenta”, ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 193 din 13 martie 2015 a fost primit in institutie, fiind inregistrat sub nr.
383 pe data de 23 martie 2015 si vizat spre executarea, in aceiasi zi, vice-directorului
dlui L.Vovc si juristului institutiei dnei lu. Morozan.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca a ramas fara raspuns si temeiul apelului precum ca la data de 08
aprilie 2015, directorul institutiei Ciobanu Gheorghe si Vovc Liviu vice-directorul, au
fost suspendati din functie. lar, prin ordinul Ministerul Sanatatii nr.47§2 din 15 aprilie
2015 si nr.50 P§5 din 23 aprilie 2015 ,,Cu privire la exercitarea atributiilor de functie”,
interimatul functiei de director al IMSP ,Institutul de Medicina Urgenta” a fost
desemnat vice-directorul medical dl B.Leonte, care si-a exercitat atributiile in perioada
08 aprilie 2015 pana la 25 iunie 2015.

in temeiul celor relatate, completul specializat mentioneazi ci instanta de apel
ajungind la concluzia legalitatii ordinului nr. 106-P&1 din 17 august 2015 a Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si respingerii actiunii depuse de Gheorghe
Ciobanu nu a verificat faptul ca executarea Ordinului Ministerului Sanatatii nr.193 din
13 martie 2015 a fost din motivul neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu
a directorului IMSP ,Institutul de Medicinda Urgenta” sau din motivul suspendarii
acestuia din functie.

Mai mult ca atat, examinand circumstantele de fapt ale pricinii si prevederile legale
incidente concedierii salariatului pe motive disciplinare, instanta de recurs retine ca
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instanta de apel nu a verificat daca prima instantd a aplicat corect normele de drept
material.

Mai mult, prin ordinul nr. 106-P&2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea
dlui Gheorghe Ciobanu” acesta din urma a fost concediat din functia de director al
IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” in temeiul art.86 alin.(l) lit.g) Codul muncii.

La caz, art.86 alin.(l) lit.g) Codul muncii, admite concedierea salariatului numai in
cazul incalcarii repetate, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca. Trebuie sa se
inteleagd ca sanctiunea disciplinard aplicata anterior la data incdlcarii repetate nu a fost
revocata, sanctiunea disciplinara a fost aplicata de organul abilitat cu respectarea
modului de aplicare s.a. (art.211 Codul muncii).

Astfel, la concedierea salariatului din motivul incalcarii repetate a obligatiilor de
munca, instanta va verifica daca la aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare angajatorul
a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective,
daca a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, daca concedierea a
avut loc cu consultarea prealabila a organului sindical s.a., adica respectarea dispozitiilor
art.206-211 din Codul muncii.

Astfel, conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri de
sindicat se admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din
unitate.

Ca urmare, completul specializat mentioneaza ca din actele contestate cu recurs nu
rezulta faptul ca prima instanta si instanta de apel au verificat daca la aplicarea repetata a
santiunii disciplinare lui Ciobanu Gheorghe, angajatorul a tinut cont de gravitatea faptei
imputate, de corectitudinea anchetei de serviciu, de incadrarea corecta a circumstantelor
de fapt si de dreptul salariatului de a oferi explicatii emitdnd imediat, in aceiasi zi
ordinul de concediere.

Din cererea de apel depusa de Gheorghe Ciobanu reiese ca el era membru de
sindicat, iar concedierea acestuia urma a fi insotita in mod obligatoriu de acordul
organului sindical. Or, instanta de apel mentinand concluzia primei instante nu a
verificat dacda la concedierea lui Gheorghe Ciobanu urma sa fie solicitat acordul
organului sindical, dar a constatat ca la concedierea acestuia nu este necesar acordul
preliminar al organului sindical, reiesind din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 34 din
08 decembrie 2017, adoptata ulterior emiterii ordinului contestat.

Toate aceste argumente au fost invocate de catre apelantul Gheorghe Ciobanu in
cererea de apel, insa au fost ignorate de instanta.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, reclamantul Gheorghe Ciobanu nu a fost
auzit de instantele inferioare intr-un mod echitabil, fara a-i respecta garantiile prevazute
la art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) CPC stabileste cd, instantei judecatoresti 1i
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul cd, instanta de apel nu a exercitat un
control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului,
asupra ceea ce a hotarat prima instantd, iar drept consecinta a interpretat si aplicat in
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mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat
adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, completul specializat al instantei de recurs invedereaza ca, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea
ar trebui sd evidentieze cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotdrarilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzdtor o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de a face
apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul
deliberarii s1 adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de
a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe
neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea eronatd a normelor de drept material.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis 0 decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile depuse de Gheorghe Ciobanu, reprezentat de avocatul
Mihai Lupu, Mihail Ciocanu si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale de a
casa integral decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admit recursurile depuse de Gheorghe Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai
Lupu, Mihail Ciocanu si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, si
cererea reconventionala depusa de Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale
impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ, cererea
de chemare in judecata depusa de Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea
in functie, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecatd, si cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Ciocanu impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu cu privire la
constatarea nulitatii contractului individual de muncd, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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