Dosarul nr. 3ra-359/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

TNCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia Nazip,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Natalia Nazip impotria Institiutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenient accesoriu Maria Nazip, cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Natalia Nazip Timpotriva hotararii din 03 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata :

La 22 februarie 2019 Natalia Nazip s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Maria Nazip, prin
care a solicitat constatarea ca ilegala a radierii din evidenta de la domiciliul in
Republica Moldova, or. XXXXX, str. XXXXX, operata de IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu obligarea paratei de a dispune inregistrarea Nataliei Nazip la domiciliul
n Republica Moldova pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca din anul 2003, de cand s-a casatorit
cu Tudor Nazip, domiciliaza pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX.

Din casatorie are doi copii minori, XXXXX, nascut l[a XXXXX s1 XXXXX,
nascut la XXXXX. Din data de 28 mai 2009, in temeiul dreptului de folosinta
dobandit in timpul casatoriei cu Tudor Nazip, a fost inregistrata cu domiciliul in or.
XXXXX, str. XXXXX.

Reclamanta a afirmat ca intr-o parte din casa in care, in prezent, locuieste doar
impreuna cu copii minori, de la nasterea acestora, a facut reparatie capitala inca in
timpul casatoriei. Totodata din surse comune ale sale si ale fostului sot a reparat si
casa de locuit.

A comunicat ca casatoria cu Tudor Nazip a fost desfacuta in anul 2015, iar
copiii minori au fost stabiliti prin hotararea de judecata cu domiciliul in or. XXXXX,
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str. XXXXX. Dupa divort, impreuna cu doi copii minori, au rdmas sa domicilieze
pe aceiasi adresd, nefiind evacuata printr-o hotarare de judecata.

A sustinut ca la sfarsitul anului 2018 a aflat ca din data de 01 decembrie 2017,
a fost radiata din evidenta pe motivul indicat ,,la cererea proprietarului”, adica fosta
soacra si bunica copiilor minori, fard a o informa, fard a i1 se asigura copiilor minori
un alt domiciliu si fara a exista o hotarare de judecata de evacuare si de radiere de la
domiciliu pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX.

Tn conditiile in care pani in prezent posedi si foloseste partea din casi de pe
adresa or. XXXXX, str. XXXXXX, unde locuieste impreuna cu copiii minori,
nefiind evacuata printr-o hotararea de judecata, radierea a fost operata contrar pct.
118 subpct. 5) din Hotararea Guvernului nr.125 din 18.02.2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova. Mai mult de atat, la acel domiciliu locuiesc impreuna cu copiii
minori.

La data de 21 decembrie 2018 a depus o cerere la IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in care a sesizat ca radierea din evidenta de la domiciliul de pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX, a fost operata cu incalcarea dreptului copiilor minori de a
beneficia de un nivel de trai care sa permita dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala,
morald si sociald la domiciliul reclamantei, care, timp de 15 ani, a fost si este 1n or.
XXXXX, str. XXXXX, unde se afla toate lucrurile reclamantei, scoala, unde copiii
sunt la evidenta medicului de familie, etc. Radierea din evidenta de la domiciliu din
or. XXXXX, str. XXXXX, va afecta grav nivelul de viatd a copiilor minori si
interesele acestora de a creste intr-un mediu cat mai favorabil.

A mentionat ca casa de locuit si incdperile din casa de locuit de pe adresa or.
XXXXX, str. XXXXX, au fost reparate capital din sursele comune ale reclamanteli
si fostului sot, iar folosirea Incaperilor din casa de locuit si inscrierea la domiciliu a
fost posibila cu acordul proprietarei Maria Nazip.

Considera ca este necesar pana la finisarea si darea in exploatare a casei de
locuit care se construieste pentru familia sa, sa locuiasca in casa pe de adresa or.
XXXXX, str. XXXXX, insa Maria Nazip creaza obstacole la constructia casei sale
si prin asemenea metode de intimidare incearca sa o determine sa renunte la litigiul
aflat pe rolul instantei de judecatd intre ea si fostul sot cu privire la partajarea
bunurilor comune.

Faptul radierii din evidenta de la domiciliul or. XXXXX, str. XXXXX, care
este si domiciliul copiilor minori conform art. 31 alin. (1) Cod civil si hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 25.05.2015, a afectat grav drepturile si interesele copiilor
minori, care se afla in grija si la educatia exclusiva a ei, tatal avand domiciliul peste
hotare.

Maria Nazip, proprietara casei in care locuieste, este bunica copiilor minori,
careia, in conditiile in care nu are un alt loc de domiciliu pana la finisarea propriei
case de locuit, ii revine obligatia de intretinere a nepotilor, conform art. 87 alin. (1)
Codul familiei, prin asigurarea cu spatiu de domiciliu (precum a fost intelegerea).

La data de 28 ianuarie 2019 a primit raspunsul IP ,,Agentia Servicii Publice”
cu nr.01/451 din 25.01.2019, la cererea sa, in care nu a fost motivat de drept radierea
din evidenta in conditiile descrise in cerere cu privire la folosinta casei de locuit si
prejudicierea drepturilor si intereselor copiilor minori prevazute la art. 27 alin.(1)
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din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea
Generalda a ONU la 29 noiembrie 1989, la care Republica Moldova a aderat prin
Hotararea Parlamentului nr. 408 din 12 decembrie 1990, circumstante despre care, a
presupus, reprezentantii IP ,,Agentia Servicii Publice” nu au stiut anterior,

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Nazip Tmpotriva IP
,,Agentiei Servicii Publice”, intervenient accesoriu Maria Nazip privind contestarea
actelor administrative ca fiind neintemeiata. (f.d. 76, 80-82)

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Natalia Nazip impotriva hotararii din 03 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emisa in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Nazip impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenient accesoriu Maria Nazip cu privire la contestarea
actelor administrative. (f.d. 174, 175-185)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecatd au retinut ca radierea
din evidenta din locuinta aflata in proprietate privata s-a efectuat in conformitate cu
prevederile pct. 118 subpct. 3) din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identificare si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotadrarea
Guvernului nr. 125 din 18.02.2013, in temeiul cererii Maria Nazip. Potrivit
extrasului din registrul bunurilor imobile, proprietar al bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, constituit din teren, casa de locuit
individuala, constructie accesorie, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX este Maria
Nazip.

Instanta de apel a retinut ca potrivit datelor din registrul de stat al populatiei la
01 decembrie 2017 Natalia Nazip a fost radiatd din evidenta de catre Serviciul
eliberare a actelor de identitate laloveni in temeiul cererii Mariei Nazip, care este
proprietara locuintei situate pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX si a datelor din
registrul bunurilor imobile.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cat si a hotararii instantei de fond
la 18 decembrie 2019 Natalia Nazip a depus recurs, solicitand admiterea recursul,
casarea deciziel din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s1 a hotararii din
03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii de
admitere integrala a actiunii. (f.d. 192-199)

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala.

Considera ca prin respingerea actiunii, instantele au incalcat drepturile copiilor,
care sunt stabiliti in or. XXXXX, str. XXXXX, nu au luat in consideratie ca pana in
prezent ea cu copiii domiciliaza pe aceiasi adresa.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca prestabilit faptul ca exista o
decizie de radiere si cd aceasta ar fi legala, dar fara a-i fi prezentatd o asemenea
decizia, fiind folosita ca proba pentru a-si motiva solutia, ori, instantele sunt obligate
sa cerceteze obiectiv toate probele, inclusiv explicatiile partilor.

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost



adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 octombrie 2019.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 20 noiembrie 2019 a fost
receptionatd de catre Natalia Nazip. (f.d. 186, 187)

Natalia Nazip in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ a inregistrat la 18 decembrie 2019 la instanta de apel, cererea de recurs.
(f.d. 192-199)

Astfel, instanta de recurs considera ca Natalia Nazip s-a conformat prevederilor
legale s1 a depus recursul in termenul prevazut de lege.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februaric 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Natalia Nazip in raport
cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Natalia Nazip a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot



fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Natalia Nazip, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Natalia Nazip, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Natalia Nazip, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Natalia Nazip, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



