Dosarul nr. 2ra-337/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Medico-Sanitarda Publica Centru National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Lopaci,
reprezentat de avocatul Igor Litvinenco impotriva Institutieci Medico-Sanitara
Publicd Centru National de Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceasca cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, a penalitatilor pentru
retinerea din vina angajatorului a salariului, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Centru National
de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceascd si mentinutd hotararea din
30 ianuarie 2019 a Judecétoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 21 noiembrie 2018, Vasile Lopaci, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IMSP Centru National
de Asistenta Medicald Urgentad Prespitaliceasca cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, a penalitatilor pentru retinerea din vina angajatorului
a salariului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 octombrie 2003, a fost angajat in
calitate de sofer autoambulantd, Punctul AMU Tirgul-Veertiujeni, Substatia AMU
Floresti, Statia AMU ,,Nord”, iar in baza ordinului nr. 633/l-p din 24 septembrie
2018 cu privire la concedierea disciplinara, a fost eliberat din functia detinuta, in
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legatura cu comiterea de catre salariat care gestioneaza nemijlocit valori materiale
a unor actiuni culpabile, care au servit drept temei pentru pierderea increderii fata
de el si in legaturd cu incalcarea grava a obligatiunilor de munca.

A remarcat cd nu este de acord cu ordinul emis, il considera total ilegal,
abuziv, emis cu incdlcarea normelor de drept.

Toate incercarile de a intra in posesia actelor ce au stat la baza emiterii
ordinului contestat au fost esuate, astfel, nu ii este clar ce a stat la baza emiterii
acestuia.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 89 alin. (1), (2), 90 si 355
Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ca ilegal ordinul nr. 633/l-p din
24 septembrie 2018 cu privire la concedierea disciplinara a lui din functia de sofer
autoambulantd, Punctul AMU Tirgul-Veertiujeni, Substatia AMU Floresti, Statia
AMU ,Nord”, restabilirea in functia detinuta anterior de sofer autoambulanta,
incasarea din contul IMSP Centru National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca in beneficiul lui a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
calculat din data eliberarii din serviciu pana la data efectiv restabilirii in serviciu, a
penalitatilor la salariul retinut ilegal pana la data restabilirii in serviciu, repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, precum si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 1anuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul nr. 633/l-p din 24 septembrie 2018 cu privire la
concedierea disciplinard a lui Vasile Lopaci din functia de sofer autoambulanta,
Punctul AMU Tirgul-Veertiujeni, Substatia AMU Floresti, Statia AMU ,,Nord”.

A fost restabilit Vasile Lopaci din functia anterior detinutda de sofer
autoambulantd, Punctul AMU Tirgul-Veertiujeni, Substatia AMU Floresti, Statia
AMU , Nord”.

A fost incasat de la IMSP Centru National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca in beneficiul lui Vasile Lopaci salariul mediu neachitat pentru
absenta fortata de la serviciu incepand cu data de 1 octombrie 2018 — 30 ianuarie
2019 in cuantum de 23 211,48 de lei, prejudiciul moral in marimea unui salariu
mediu lunar in marime de 5 898 de lei.

In rest, in partea incasrii penalititilor pentru retinerea din vina angajatorului
a salariului, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IMSP Centru National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca si mentinutd hotararea primei instante.

Au fost Incasate din contul IMSP Centru National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceascd in beneficiul lui Vasile Lopaci cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca in cazul raporturilor de munca
din prezenta spetd, adica intre angajatorul, IMSP Centru National de Asistenta
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Medicala Urgenta Prespitaliceasca si angajatul, soferul autoambulantei nu poate fi
aplicabil ca temei de concediere art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, mai mult ca
intre acestia a fost semnat contractul de raspundere materiala, astfel in cazul in care
S-ar constata ca evenimentele produse cu autoambulanta (caderea cardanului) au
avut loc in urma inactiunilor salariatului, angajatorul a avut posibilitatea sa solicite
repararea prejudiciului material, dar nicidecum sa-I concedieze pe Vasile Lopaci
din functia detinuta.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca angajatorul
pretinde cd de catre salariat au fost incalcate grav obligatiile de muncd prin
actiunile previzute in art. 211" lit. f) Codul muncii, invocand ca Vasile Lopaci nu a
respectat prevederile Figei postului, dar nu a demonstrat care anume consecinte
grave au survenit in urma evenimentelor produse.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au conchis ca apelantul urma sa
probeze intrunirea cumulativa a conditiilor instituite de norma invocata drept temei
de concediere a intimatului, fapt nerealizat de acesta in conditiile in care nu a fost
dovedit ca pretinsele incalcari imputate lui Vasile Lopaci nu se incadreaza in
dispozitiile legale.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat si temeinicia
pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca n suma de 23 211,48 de lei, calculatd pentru perioada 1 octombrie 2018 —
30 ianuarie 2019.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca legislatia muncii expres prevede ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat salariatului de catre
angajator nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului, motiv
pentru care suma de 5 898 de lei corespunde exigentelor legale.

La 24 decembrie 2019, IMSP Centru National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca a declarat recurs impotriva deciziei din 3 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A remarcat cd, contrar art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel nu s-a expus in
privinta argumentului invocat in cererea de apel §i anume, ca prima instantd a
incalcat prevederile art. 182 - 182° CPC, ce se referi la procedura de mediere.

Astfel, la 12 decembrie 2018, a avut loc sedinta de solutionare a litigiului pe
cale amiabild, in cadrul careia, prima instanta a acordat un termen de conciliere
pand la 18 decembrie 2018, ignorand prevederile art. 182° alin. (2) CPC si
examinand in continuare cauza, netindnd cont de faptul ca Vasile Lopaci s1 IMSP
Centru National de Asistenta Medicala Urgentd Prespitaliceasca au intentionat
incheierea unei tranzactii de impacare, dar care nu s-a soldat cu un rezultat pozitiv,
fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 12 decembrie
2018 si 18 decembrie 2018.



Prin urmare, a considerat ca examinarea fondului cauzei civile de catre
acelasi complet de judecatd, care deja s-a expus in procesul de mediere, in privinta
argumentelor invocate de catre parti, incalca grav dreptul partilor la judecarea
cauzei in mod echitabil, de catre o instantd independenta si impartiala.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii, a invocat
dezacordul cu pozitia instantei de apel precum ca termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare expirase la data emiterii ordinului de concediere, aceasta fiind aplicata
inclusiv cu respectarea procedurii prevazute de pct. 7 alin. (2) din Regulamentul cu
privire la Comisia de disciplina aprobat prin ordinul nr. 104 din 22 iunie 2016.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat eronat faptul ca
sanctiunea lui Vasile Lopaci nu a fost aplicatd in termen de o luna de la data
constatarii ei, or IMSP Centru National de Asistenta Medicalda Urgenta
Prespitaliceasca s-a incadrat in termenul legal de aplicare a sanctiunii disciplinare
lui Vasile Lopaci.

A indicat ca nu este de acord nici cu pozitia instantei de apel precum ca
IMSP Centru National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca nu a aplicat
corect prevederile art. 86 alin. (1) lit. K) Codul muncii.

Asadar, neexecutarea obligatiilor functionale, neglijarea permanentd a
atributiilor de serviciu, indicate in contractul cu privire la raspunderea materiala
individuala deplind, au constituit temei pentru pierderea increderii angajatorului
fata de salariat, deoarece incdlcarile admise de soferul Vasile Lopaci sunt in
legatura directa cu gestionarea bunului material primit in folosinta si doar din culpa
acestuia.

Este incorecta si pozitia instantei de apel precum ca se considera concediat
ilegal Vasile Lopaci si in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, incdlcarea
grava a obligatiunilor de munca.

In acest sens, reiesind din prevederile art. 211" lit. f) Codul muncii si avand
in vedere cd concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, se
examineazi in comun cu art. 211%, rezulti ci angajatorul corect a aplicat
prevederile legii, or in cadrul sedintei din 29 august 2018 a Comisiei de disciplina,
a fost constatata abaterea disciplinara a lui Vasile Lopaci din 30 iunie 2018,
descrisd in extrasul procesului-verbal al sedintei, fiind catalogata drept incalcare
grava a obligatiunilor de munca, ce pot crea un pericol real si iminent al survenirii
unor consecinte grave.

Reiesind din prevederile art. 94 si 96 CPC, a considerat cd instanta de apel
neintemeiat a incasat cheltuielile de asistenta juridica acordata in marime de 5 000
de lei, din contul IMSP Centru National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca, reiesind doar din bonul de platd Seria PL nr. 406816 din
30 septembrie 2019, or pentru probarea sumei de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, urma a fi anexat la materialele cauzei si borderoul de calcul al
acestora, cat si contractul privind asistenta juridica.

Reiesind din cele mentionate, a obiectat ca cheltuielile solicitate de intimat,
in marime de 5 000 de lei, nu au fost probate suficient.



La 27 ianuarie 2020, in adresa intimatului Vasile Lopaci si a avocatului Igor
Litvinenco a fost expediata copia cererii de recurs depusa de IMSP Centru
National de Asistentda Medicald Urgentd Prespitaliceascd, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 181), fiind receptionatd de cétre intimat la
data de 30 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 182), iar corespondenta trimisa in adresa avocatului Igor Litvinenco a
fost returnata in adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 183).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 166), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 decembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IMSP Centru National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMSP Centru National
de Asistenta Medicald Urgentd Prespitaliceascd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul recurentei IMSP Centru National de
Asistentda Medicald Urgenta Prespitaliceasca invocat in recurs precum ca prima
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instantd a incalcat procedura de mediere si prelungitd examinarea cauzei de acelasi
judecator, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, este cert cd, desi reprezentantul IMSP Centru National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca a solicitat termen pentru a discuta cu
administratia despre posibila Incheiere a tranzactiei de impacare, ulterior de acesta
a fost depusd referinta prin care s-a solicitat respingerea actiunii ca fiind una
ilegala.

Ca urmare, instanta (avand in vedere cd nu a informat partile despre posibila
solutie asupra cazului si efectele ei pentru partile la proces, despre legea aplicabila
litigiului, durata procedurilor si posibilele cheltuieli de judecatd), a purces la
examinarea cauzei conform prevederilor art. 182° alin. (1) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IMSP Centru National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica Centru National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



