Dosarul nr. 3ra-328/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Scutaru Liviu impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei cu privire la constatarea incdlcarii termenului de prezentare a
informatiilor oficiale, obligarea prezentarii informatiilor si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata partial hotararea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si emisa in partea casatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 20 iunie 2018, Scutaru Liviu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP cu privire la constatarea
incalcarii termenului de prezentare a informatiilor oficiale, obligarea prezentarii
informatiilor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat la data de 28 mai 2018, prin intermediul
cancelariei Inspectoratului National de Patrulare al IGP, a depus cerere de furnizare
a informatiilor oficiale, prin care a solicitat: informarea in scris despre faptul daca
angajatul Vasile Medinschi cod personal nr. xxxxx a efectuat sau nu filmari sau poze
la constatarea contraventiei din data de 9 mai 2018, proces-verbal Seria si nr. MAI04
311792, eliberarea materialului foto/video acumulat de catre angajatul
Vasile Medinschi cod personal nr. xxxxx efectuat la intocmirea procesului-verbal
seria si nr. MAI04 311792 din 9 mai 2018, eliberarea unei copii certificate de pe fisa
de parcurs a patrulei Inspectoratului National de Patrulare al IGP din care facea parte
agentul Vasile Medinschi cod personal nr. xxxxx din 9 mai 2018 ora 21:46.

A mentionat ca potrivit dispozitiilor legale, Inspectoratul National de Patrulare
urma sa elibereze raspuns la cererea de acces la informatie pana la data de 18 iunie
2018, adica in termen de 15 zile lucratoare, insa, contrar prevederilor legale, paratul
nu a eliberat informatia solicitata pana la data depunerii actiunii.



A explicat ca cerintele sale sunt generate ca urmare a intocmirii pe numele sau,
la data de 9 mai 2018, a procesului-verbal cu privire la contraventie seria si
nr. MAI04 311792.

In acest context, a afirmat ci prin neeliberarea informatiei solicitate poate fi
sanctionat contraventional, fiindu-1 ingradit dreptul de a proba ilegalitatile comise
de catre agentul constatator la Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

A invocat ca este indreptatit la repararea prejudiciului moral cauzat prin
neeliberarea informatiei solicitate, or prin neeliberarea informatiilor solicitate i-au
fost cauzate suferinte de ordin psihic, manifestate prin stari de frustrare, disperare,
disconfort cauzat de tergiversarea eliberarii informatiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 13, 16 din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 22, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, si a Legii cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

A solicitat constatarea incalcarii termenului legal de prezentare de citre parat a
informatiilor oficiale, obligarea Inspectoratului National de Patrulare al IGP sa
prezinte urmatoarele informatii — informarea in scris daca angajatul Vasile
Medinschi, cod personal nr. xxxxx, a efectuat sau nu filmari sau poze la constatarea
contraventiei din 9 mai 2018, procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAIO4 311792, iar daca da, atunci sa-i fie eliberat materialul foto/video acumulat
de catre angajatul Vasile Medinschi, cod personal nr. xxxxx, eliberarea unei copii
certificate de pe fisa de parcurs a patrulei Inspectoratului National de Patrulare al
IGP din care facea parte agentul Vasile Medinschi, cod personal nr. xxxxx din 9 mai
2018, ora 21:46 si repararea prejudiciului moral in marime de 2 000 lei.

Prin hotararea din 10 septembrie 2019, a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Scutaru Liviu. A fost
constatata incilcarea de catre Inspectoratul National de Patrulare al IGP a termenului
de prezentare a informatiei pe marginea cererii din 28 mai 2018. A fost obligat
Inspectoratul National de Patrulare al IGP sa prezinte lui Scutaru Liviu informatia
solicitata in cererea din 28 mai 2018 si anume, daca de catre Inspectoratul National
de Patrulare al IGP au fost efectuate inregistrari fotografice sau video la constatarea
contraventiei din data de 9 mai 2018, proces-verbal nr. MAIO4 311792, cu
inmanarea reclamantului Scutaru Liviu a inregistrarilor in cauza. In rest, pretentiile
au fost respinse ca neintemeiate.

La 11 septembrie 2019, Scutaru Liviu, reprezentat de avocatul Eremia lgor a
declarat apel impotriva hotararii din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

La 11 septembrie 2019, Inspectoratul National de Patrulare al IGP a declarat
apel impotriva hotararii din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
partial hotararii din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
partea respingerii pretentiei privind despagubirea morala si in aceastd parte a fost
adoptata o noud hotarare prin care pretentia lui Scutaru Liviu cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost admisd partial. A fost incasat din contul Inspectoratului
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National de Patrulare al IGP in beneficiul lui Scutaru Liviu dauna morala in suma
de 200 lei, iar 1n rest pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral au fost
respinse.

In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii partiale a actiunii
instanta de apel a retinut prevederile art. 5, 6, 7, 11 alin. (1) pct. 2)-4), 16, 23 din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, considerand intemeiate
pretentiile lui Scutaru Liviu precum si solutia primei instante cu privire la
constatarea 1incdlcdrii termenului de furnizare a informatier si obligarea
Inspectoratului National de Patrulare sd furnizeze informatia cu privire la faptul
daca, de catre Inspectoratul National de Patrulare al IGP au fost efectuate inregistrari
fotografice sau video la constatarea contraventiei din data de 9 mai 2018, proces-
verbal nr. MAI04 311792,

La fel, instanta de apel, a gasit justificatd si solutia respingerii cerintei lui
Scutaru Liviu cu privire la obligarea Inspectoratului National de Patrulare al IGP sa-
1 elibereze copia certificatd de pe fisa de parcurs a patrulei din care a facut parte
agentul constatator Vasile Medinschi, asa cum, reclamantul nu a prezentat un
argument plauzibil prin care sa justifice necesitatea prezentarii informatiei date.

Pe de alta parte, instanta de apel a apreciat drept intemeiata in parte pretentia
lui Scutaru Liviu cu privire la incasarea prejudiciului moral, iar solutia instantei de
fond in acest sens este una gresita, retinand prevederile art. 24 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 1422, 1423 Cod civil care
reglementeazd aspecte ce tin de consecintele prejudicierii dreptului de acces la
informatii, reparatia prejudiciului moral s1 marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral.

Remarcand la caz ca lui Scutaru Liviu i s-a adus atingere drepturilor personale
nepatrimoniale, in special dreptului de a fi informat, de a primi rdspuns la cererea
facuta catre autoritate, motiv pentru care a fost constatata existenta indicilor a unui
disconfort moral, o neliniste, rezultatd din antrenarea in acte si actiuni contrare legii.

Astfel, in raport cu prejudiciul moral suportat si pretins de Scutaru Liviu,
instanta de apel a considerat cd cerinta reclamantului este intemeiatd partial cu
adjudecarea in contul reclamantului a sumei de 200 lei.

La 17 ianuarie 2020, Inspectoratul National de Patrulare al IGP a depus recurs
impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate, fiind emise cu incalcarea
normelor de drept material si sunt pasibile de casare.

A declarat ca cererea privind accesul la informatiei constituie un abuz de
drepturi din partea intimatului Scutaru Liviu, cu scopul de a se imbogati fara justa
cauza.

A considerat ca prima instantd corect si argumentat s-a expus asupra cerintel
intimatului Scutaru Liviu referitor la solicitarea prejudiciului moral, nsa instanta de
apel, interpretand eronat normele legislative si argumentele prezentate de
Inspectoratul National de Patrulare al IGP a admis partial capatul de cerere privind
repararea prejudiciului moral in marime de 200 lei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 noiembrie 2019.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 31 decembrie 2019,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 95).

Astfel recursul depus la data de 17 ianuarie 2020, este in termen.

La 31 ianuarie 2020, Scutaru Liviu, reprezentat de avocatul Eremia Igor a depus
referinta prin care a invocat dezacordul cu cererea de recurs, considerand-o
neintemeiatd, iar decizia instantei de apel fiind una perfect legala.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedurad de
contencios administrativ a fost inifiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul National de Patrulare
al IGP, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incéalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare al IGP,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cad recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare al IGP.
In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



