Dosarul nr. 2ra-579/2020
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A.Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, A.Panov, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Straisteanu Gheorghe privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lurie Bejenaru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta ,,Piata Angro km7” Societate cu
raspundere limitata impotriva lui Straisteanu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 07 februarie 2018 IM ,Piata Angro KM 7 SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Straisteanu Gheorghe, prin care a solicitat, inclusiv
prin cererea de completare, incasarea din contul paratului a sumei de 66 828 de lei cu
titlu de datorie; suma de 9049,24 de lei cu titlu de dobanda de intirziere; suma de 2287
de lei cu titlu de taxa de stat, precum si 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisad partial. S-a 1ncasat din contul lui Striisteanu Gheorghe in
beneficiul IM ,,Piata Angro KM 7” SRL suma de 55 000 de lei cu titlu de datorie in
baza contractului de Tmprumut. S-a incasat din contul lui Straisteanu Gheorghe in
beneficiul IM ,,Piata Angro KM 7” SRL suma de 7426,51 de lei cu titlu de dobinda de
intirziere pentru perioada 13 mai 2017 — 21 iunie 2018. S-a fincasat din contul lui
Straisteanu Gheorghe in beneficiul IM ,,Piata Angro KM 7” SRL suma de 5872,80 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei. Tn rest pretentiile reclamantului s-au
respins ca neintemeiate

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins cererea
de apel declaratd de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 10 ianuarie 2020 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de recurs la Curtea
Suprema de Justitie, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii din 13 decembrie



2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si a deciziei din 05 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a dat curs
cererii de recurs depusa de recurentul Straisteanu Gheorghe la data de 10 ianuarie 2020
impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a acordat
recurentului Straisteanu Gheorghe termen pana la data de 31 ianuarie 2020 pentru
inlaturarea neajunsului si anume achitarea taxei de stat in marime de 936,40 de lei, cu
prezentarea sau expedierea prin intermediul oficiului postal a originalului ordinului de
plata Curtii Supreme de Justitie (la sediul: mun. Chisinau, str. P. Rares, 18, program
de lucru: luni-vineri, 08%° -17%). S-a explicat recurentului Striisteanu Gheorghe ci in
caz dacd nu va lichida neajunsul mentionat in termenul stabilit, cererea de recurs nu va
fi considerata depusa si cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 30 ianuarie 2020 Straisteanu Gheorghe a inlaturat neajunsurile si anume a
achitat taxa de stat In marime de 936,40 de lei conform ordinului de plata anexat la
materialele cauzei.

La 30 ianuarie 2020 si respectiv la 03 februarie 2020 Straisteanu Gheorghe a
inaintat cerere de recuzare judecdtorului Iurie Bejenaru invocand ca existd indoieli
rezonabile referitor la impartialitatea judecatorului.

In motivarea cererii de recuzare a mentionat ci judecatorul Turie Bejenaru nu poate
participa la examinarea cauzei deoarece l-a condamnat vadit ilegal la 12 ani de
inchisoare. Mai mult ca atat, Straisteanu Gheorghe a depus mai multe plangeri in
privinta judecatorului.

Conform fisei de repartizare a dosarului din 25 februarie 2020, dosarul a fost
repartizat in mod automat judecatorului lurie Bejenaru.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare in raport cu situatia de fapt si de
drept, Colegiul considera ca este pasibild respingerii, rezultind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 52,alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati sa se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Drept argument de recuzare, Straisteanu Gheorghe a indicat ca judecatorul ITurie
Bejenaru nu poate participa la examinarea cauzei deoarece I-a condamnat vadit ilegal
la 12 ani de inchisoare si ca a depus mai multe plangeri in privinta judecatorului.

Luand in considerare cd obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorului, prin prisma articolului 52, alin. (5) al Codului de procedura civila,
instanta de recurs subliniaza cd nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune de
impartialitate, daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea
recuzarii.

Acest text de lege corespunde art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cu privire la dreptul oricarei persoane de a-i fi
judecata cererea de o instantd independenta si impartiala, reglementare preluata in
art.20, alin.(2), art. 26, alin.(3) din Codul de procedura civila potrivit carora judecatorii
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sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie obiectivi si impartiali. Rostul
impartialitatii este acela ca partea sa nu fie nici avantajatd, nici dezavantajatd de
judecator, hotararea pronuntatd si celelalte acte procedurale trebuind a fi indeplinite
doar potrivit legii si probelor de la dosar.

Pentru asigurarea neutralitatii judiciare, impartialitatea presupune doua elemente:
lipsa oricarei prejudecati si lipsa oricarui interes din partea judecatorului (CEDO, cauza
Piersack vs. Belgia, hotararea din 1 oct.1982). Potrivit Curtii de la Strasbourg -
jurisprudenta din cauzele Hauschildt vs. Danemarca (1989), Sainte Marie vs. Franta
(1992), Padovani vs. Italia (1993), Bulut vs. Austria (1996), Morel vs. Franta (2000),
Didier vs. Franta (2002) -abordarea care priveste primul element al impartialitatii
constd intr-o apreciere in concreto: trebuie analizatd atat gandirea, cat si conduita
judecatorului vizat, pentru a vedea dacd judecatorul si-a format mai inainte de a
pronunta hotararea o opinie in legatura cu modul de desfasurare si solutionare a cazului.
Impartialitatea se prezuma pana la proba contrara.

In speta, Straisteanu Gheorghe a invocat ca existd indoieli rezonabile referitor la
impartialitatea judecatorului.

Colegiul, analizdnd motivele invocate in cererea de recuzare, constata ca acestea nu
se incadreaza in prevederile art. 50 din Codul de procedura civila si respectiv nu sunt
temeiuri, care ar pune la indoialad obiectivitatea si nepartinirea judecatorului desemnat
pentru examinarea cererii de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Straisteanu Gheorghe privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Turie Bejenaru, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixti ,,Piata Angro km7” Societate cu rispundere limitati impotriva lui
Straisteanu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. art. 49, 50-53 si 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Straisteanu Gheorghe privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, [urie Bejenaru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixti ,,Piata Angro km7” Societate cu
raspundere limitata impotriva lui Straisteanu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nicolae Craiu

Galina Stratulat



