Dosarul nr. 3ra-344/20

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat — Dm. Fujenco, St. Starciuc, A. Curdov

TNCHEIERE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Djulai si losif
Zambilovici,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies,
Ion Drutd, Mariana Timotin, lon Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel
Musteatd cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 312/16 din 03 1ulie 2018, cu privire la contestarea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, emisa in privinta judecatorului
Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindu si a hotararii Colegiului disciplinar nr.
4/4 din 20 aprilie 2018 si obligarea emiterii actului administrativ privind constatarea
abaterii disciplinare in actiunile judecatorului Mihail Diaconu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva hotararii din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins cererea de chemare 1n judecata,

constata :

La 30 iulie 2018 Elena Djulai si losif Zambilovici au depus la Curtea Suprema
de Justitie cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorului Mihail Diaconu si membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies, lon
Drutd, Mariana Timotin, Ion Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel
Musteatd, prin care a solicitat anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 312/16 din 03 1ulie 2018 cu privire la contestarea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, emisa in privinta judecatorului
Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindu si a hotararii Colegiului disciplinar nr.
4/4 din 20 aprilie 2018, ca fiind ilegala, cu obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta actul administrativ privind constatarea abaterii disciplinare
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in actiunile judecdtorului Mihail Diaconu de la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, prevazuta de art. (4) alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. ¢) din legea vizata - reducerea salariului.
(f.d. 2-6, vol. )

Tn motivarea cererii Tnaintate au indicat urmitoarele:

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (in componenta:
presedintele sedintei Victor Micu, membrii Consiliului Superior al Magistraturii
Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies, lon Druta, Mariana Timotin, lon
Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel Musteatd) nr. 312/16 din 03 iulie
2018 ,,Cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din
20 aprilie 2018, emise in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chiginau”, s-a respins contestatia depusd de catre Lidia Zambilovici, losif
Zambilovici, Elena Djulai impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4
din 20 aprilie 2018. S-a mentinut hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4
din 20 aprilie 2018, emisa in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

Copia hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/16 din
03 iulie 2018 au primit-o la data de 23 iulie 2018.

Conform art. 25 alin. (I) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice persoana interesata, in termen
de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de
emitere/adoptare.

Potrivit art. 40 alin. (I) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecdtorilor, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate n conditiile art. 39, pot fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia judiciard sau de
judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data receptionarii hotararii
motivate, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare.

Prin hotéararea Curtii Constitutionale nr.13 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din
19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii i din articolul 10 alin.
(1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(controlul judiciar al hotararilor emise de catre Consiliul Superior al Magistraturii in
cauzele disciplinare) (Sesizarea nr. 148g/2017) (in vigoare la 14.05.18), textul ,,(...)
doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din articolul 25 alineatul
(1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii” a fost declarat neconstitutional. Pana la modificarea textului de lege
declarat neconstitutional, Curtea Suprema de Justitie va efectua un control deplin, in
fapt si in drept, in privinta hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii care au
fost contestate in fata sa.

Tn temeiul art. 1 alin. (2) al Legii nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului
administrativ, orice persoanda care se considerd vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de citre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
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administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementata atat in art. 2 din Legea nr.
793 din 10.02.2000 contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu
privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice in vederea
organizarii executarii sau executdrii In concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii
publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele
persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii
unei functii judiciare.

Temeiurile anularii actului administrativ sunt exhaustiv prevazute de art. 26
al Legii nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului administrativ, care stipuleaza ca actul
administrativ poate fi anulat, Tn tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond
ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

In acest context, au mentionat ca pentru a fi anulat un act administrativ,
reclamantul urmeaza sa-si intemeieze cererea de chemare in judecata pe prevederile
art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului administrativ
(actul administrativ este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii) si sa
indice expres care anume norme juridice, in viziunea lui, au fost incilcate. In cazul
temeiului prevazut la lit. b) al normei indicate supra (actul administrativ este ilegal
ca fiind emis cu incdlcarea competentei), reclamantul urmeaza sa faca referire la
normele juridice care reglementeazd competenta, astfel, Tncit sa dovedeasca
incalcarea acesteia. In cazul temeiului previazut la lit. ¢) (actul administrativ este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite), reclamantul urmeaza sa indice
expres normele procedurale care au fost incdlcate.

Au indicat reclamantii ca actiunea este depusa in judecatd in temeiul art. 26
alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului administrativ, pretind
anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/16 din 03
iulie 2018 si invoca incalcarea procedurii prestabilite, si anume, a procedurii de
examinare a problemelor, prevazute de art. 17 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 17 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, examinarea problemelor ce urmeaza a fi solutionate n
sedintd incepe cu raportul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau al
unui membru al lui, care a studiat in prealabil documentele si materialele prezentate,
dupa care sunt ascultate persoanele invitate la sedinta, se cerceteaza documentele si
materialele necesare.

AU mentionat ca incdlcarea de examinare a problemelor, prevazute de art. 17
din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
este manifestata prin faptul ca:

- sedinta nu a fost Inceputd cu raportul Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii sau al unui membru al lui, care a studiat in prealabil documentele si
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materialele prezentate in privinta judecdtorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chisinau;

-le-a fost limitatd posibilitatea de a da explicatii in privinta judecatorului
Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindau, au fost intrerupti de Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu;

-nu au fost cercetate documentele si materialele necesare in privinta
judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau.

Reclamantii considera cd sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
03 iulie 2018 in cadrul careia a fost examinatd contestatia lor Impotriva hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 a fost transmisa live
(1:41:35 - 2:23:13) https://www.privesc.eu/Arhiva/83055/Sedinta~Consiliului-
Superior-al-Magistraturii-din-3-iulie-2018).

Conform art.118 alin. (1) din Codul de procedura civila fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform art. 117 alin. (2) din Codul de procedura civila in calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
nscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Conform art. 25 alin. (I) din Codul de procedura civild instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, s audieze nregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

Considera ca sunt incalcari de examinare a problemelor prevazute de art. 17
din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
manifestatd prin faptul cd sedinta nu a fost inceputd cu raportul Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii sau al unui membru al lui, care a studiat in
prealabil documentele si materialele prezentate in privinta judecatorului Mihail
Diaconu de la Judecatoria Chisinau, le-a fost limitata posibilitatea de a da explicatii
in privinta judecdtorului Mihail Diaconu de la Judecdtoria Chisindu, au fost
intrerupti de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, nu au
fost cercetate documentele si materialele necesare in privinta judecatorului Mihail
Diaconu de la Judecatoria Chisindu, se dovedeste prin inregistrarea video (a se vedea
(1:41:35-2:23:13)https://www.privesc.eu/Arhiva/83055/Sedinta-Consiliului-
Superior-al-Magistraturii-din-3-iulie-2018 ).

Ca urmare a Incdlcarii de examinare a problemelor, prevazute de art. 17 din
Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Magistraturii a examinat superficial contestatia lor impotriva
hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, prin ce le-a fost
incdlcat dreptul la o anchetd efectiva in urma formularii unei plangeri privind
atragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, or, Consiliul Superior al Magistraturii a ignorat faptul ca
in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Mihail Diaconu,
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manifestate prin neexaminare a cererii lor privind explicarea dispozitivului hotararii
judecatorului Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu, Mihail Diaconu, din 04
octombrie 2012 (dosarul nr. 2-96/12), inregistrata la 01 septembrie 2017 in
cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani sub nr. 32189 si a cererii privind
emiterea hotdrarii suplimentare pe cauza civila nr. 2-96/12, inregistrata la 01
septembrie 2017 in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani sub nr. 32241,
in conformitate cu prevederile Codului de procedurii civile, persista elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. (4) alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 - incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, si anume, art. 250 din
Codul de procedura civila si art. 251 din Codul de procedura civila.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului
administrativ, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din
urmatoarele hotarari: admite actiunea si anuleazda, in tot sau in parte, actul
administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamanti sa
elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile
pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a
despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

In conformitate cu art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta stramuta cauza la o altd instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Pentru a evita orice dubii cu privire la nepartinirea si impartialitatea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, au solicitat straimutarea cauzei la o alta
instanta egald in grad.

La 21 septembrie 2018 reclamantii Elena Djulai si [osif Zambilovici au depus
la Curtea Suprema de Justitie cerere de completare a cererii de chemare in judecata,
solicitand anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/16
din 03 1iulie 2018 cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, emisa in privinta judecdtorului Mihail Diaconu de la
Judecdtoria Chisinau si a hotararii Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018,
ca fiind ilegald, cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta actul
administrativ privind constatarea abaterii disciplinare in actiunile judecatorului
Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prevazuta de art. (4)
alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25.07.2014, cu aplicarea sanctiunii disciplinare prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. ¢)
din legea vizata - reducerea salariului si incasarea in mod solidar de la Consiliul
Superior al Magistraturii si de la membrii Consiliului Superior al Magistraturii
Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies, Ion Druta, Mariana
Timotin, lon Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel Musteata in folosul
reclamantilor a prejudiciul moral in marime de 500 000 lei cauzat prin adoptarea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/16 din 03 iulie 2018
,,Cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20
aprilie 2018, emise in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chiginau”. (f.d. 101-106, vol. 1)



In motivarea acesteia reclamantii au invocat ca conform art. 60 alin. (3) din
Codul de procedurd civila nu se considerda modificare a actiunii daca reclamantul
completeaza temeiul actiunii, mareste sau micsoreaza cuantumul pretentiilor,
completeazd actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd compensarea valorii
obiectului pierdut sau pierit.

La data de 20 septembrie 2018 1n cadrul sedintei de judecatd au primit
referinta semnata de reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Petru
Boghean, in care a fost invocat ca Plenul Consiliului, examinand in sedinta deschisa
argumente participantilor si materialele dosarului disciplinar, cu vot unanim pro al
membrilor prezenti la sedinta, in temeiul hotararii nr. 312/16 din 03 iulie 2018 a
decis respingerea contestatiei depuse de Lidia Zambilovici, Elena Djulai si losif
Zambilovici impotriva hotararii colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 si
a mentinut fard modificari hotdrarea contestata. Motivele ce au servit drept temei
pentru adoptarea unei asemenea hotarari de catre Plenul CSM 1in sedinta din 03 iulie
2018, sunt reflectate Tn motivare.

Conformart. 3alin. (I) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 12
membri.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotaréri cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut
laart. 19 alin. (4). Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat
si in lipsa celorlalti invitati.

Reclamantii au mentionat cd reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii, Petru Boghean, care a semnat referinta asupra actiunii lor, nu a
participat la deliberdri si nu a votat pentru adoptarea hotararilor contestate, astfel,
acesta nu poate cunoaste motivele care au stat la baza adoptdrii hotéararilor
contestate. Prin urmare, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Petru
Boghean, nu va putea raspunde la intrebarea lor: ,,Care au fost motivele, ce i-au
determinat pe membrii Consiliului Superior al Magistraturii Victor Micu, Petru
Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies, lon Drutd, Mariana Timotin, Ion
Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel Musteata sd voteze pentru
adoptarea hotarérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/16 din 03
iulie 2018 ,,Cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4
din 20 aprilie 2018, emise in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chisinau”.

Considera ca responsabilitatea pentru adoptarea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 312/16 din 03 iulie 2018 ,,Cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, emise in privinta
judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau” revine solidar celor care
au votat pentru adoptarea acesteia.

Conform art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, cererea de chemare in judecata poate fi formulata
si impotriva functionarului public al autoritatii publice parate, care a elaborat actul
administrativ contestat sau care a refuzat sa solutioneze cererea in cazul in care se



solicita despagubiri, in cazul in care actiunea se admite, functionarul public poate fi
obligat sa plateasca despagubirile solidar cu autoritatea publica respectiva.

Tn conformitate cu art. 1404 alin. (1) si (2) din Codul civil prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul
el se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de rdspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sa
ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin. (I).

Conform art. 24 alin. (3) din Legea nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului
administrativ la examinarea In instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Considera ca prejudiciul moral estimat de ei in suma de 500 000 lei este real,
necesar si rezonabil, avand in vedere gravitatea faptei judecatorului Mihail Diaconu
de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, ce constituie abatere disciplinara,
prevazuta de art. (4) alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, impactul acesteia asupra lor, nedorinta
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii Victor Micu, Petru Moraru, Nina
Cernat, Alexandru Gheorghies, Ion Druta, Mariana Timotin, lon Postu, Serghei
Turcanu, Anatolie Galben si Dorel Musteata de a-1 pedepsi disciplinar pe
judecatorul Mihail Diaconu de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, suferintele
psihologice, retrairile emotionale, durerile psihice ale lor, rezultate din adoptarea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/16 din 03 iulie 2018
,,Cu privire la contestarea Hotarérii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20
aprilie 2018, emise 1n privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecdtoria
Chisinau™.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, dupa intrarea
in vigoare a Codului administrativ, cauza la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorului Mihail Diaconu si membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies, lon
Drutd, Mariana Timotin, Ion Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel
Musteatd, cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 312/16 din 03 iulie 2018 cu privire la contestarea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, emisa in privinta judecatorului
Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindu si a hotararii Colegiului disciplinar nr.
4/4 din 20 aprilie 2018, obligarea de a emite actul administrativ privind constatarea
abaterii disciplinare in actiunile judecatorului Mihail Diaconu s§i repararea
prejudiciului moral, s-a transmis la instanta competenta Curtea de Apel Chisinau,
pentru judecare conform competentei materiale. (f.d. 48-50, vol. I1)

Prin incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a remis Curtii
Supreme de Justitie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru
Gheorghies, Ton Drutd, Mariana Timotin, Ion Postu, Serghei Turcanu, Anatolie
Galben si Dorel Musteata cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 312/16 din 03 iulie 2018 cu privire la contestarea
hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, emisa in privinta
judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau si a hotararii Colegiului
disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 si obligarea emiterii actului administrativ
privind constatarea abaterii disciplinare in actiunile judecatorului Mihail Diaconu si
repararea prejudiciului moral, pentru examinarea chestiunii privind strdmutarea
cauzei la o altd Curte de Apel. (f.d. 67-69, vol. II)

La 19 iulie 2019 prin incheierea Colegiului Curtii Supreme de Justitie a fost
stramutatd cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies, lon
Druta, Mariana Timotin, Ion Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel
Musteatd cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 312/16 din 03 iulie 2018 cu privire la contestarea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, emisa in privinta judecatorului
Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindu si a hotararii Colegiului disciplinar nr.
4/4 din 20 aprilie 2018 si obligarea emiterii actului administrativ privind constatarea
abaterii disciplinare in actiunile judecatorului Mihail Diaconu si repararea
prejudiciului moral, la Curtea de Apel Comrat. (f.d. 73-77, vol. 1)

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elena Djulai si losif Zambilovici
impotriva membrilor Consiliului Superior al Magistraturii Victor Micu, Petru
Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies, Ion Drutd, Mariana Timotin, Ion
Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel Musteata cu privire la anularea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/16 din 03 iulie 2018,
cu privire la contestarea hotdrarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20
aprilie 2018, emisd 1n privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chisinau si a hotararii Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 si obligarea
emiterii actului administrativ privind constatarea abaterii disciplinare in actiunile
judecatorului Mihail Diaconu si repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.
(f.d. 131, 154-165, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca hotararea nr.
312 adoptata de Plenul Curtii Supreme de Justitie in sedinta din 03 iulie 2018 este
legald, motivata si Intemeiata, care contine argumentele si legile de care s-a condus
la respingerea contestatiei depuse si mentinerea hotdrarii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 emisd in privinta judecatorului Mihail
Diaconu.

Cat priveste insusi procedura examinarii contestatiilor sus vizate instanta de
fond a retinut ca vizualizand inregistrarea video a sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 03 iulie 2018, la care a fost examinatd contestatia
reclamantilor Tmpotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20
aprilie 2018, pe site-ul www.csm.md, Tn cumul cu probele anexate la materialele
cauzei, s-a constatat ca raportor al chestiunii a fost membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Alexandru Gheorghies, judecator la Curtea de Apel Balti, materialele
dosarului disciplinar au fost puse la dispozitia celor prezenti in sedinta din 03 iulie
2018, cereri de recuzare/abtinere din partea participantilor nu au fost prezentate de
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parti, cuvant li s-a oferit atat reclamantilor cat si judecatorului vizat, care si-au expus
punctul de vedere referitor la contestatia examinata.

Presedintele sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, 1n
cadrul examinarii chestiunii, nu a intrerupt reclamantii, insa doar a solicitat ca acestia
sd-si expuna succint argumentele aduse referitor la anularea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018, dar nu a examinarii in fond a
dosarului civil la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dmitrii Agheev
Tmpotriva Lidiei Zambilovici cu privire la Tncasarea datoriei, realizarea dreptului
ipotecar si actiunea reconventionala inaintata de catre Lidia Zambilovici Tmpotriva
lui Dmitrii Agheev si losif Zambilovici cu privire la declararea partiala nuld a
contractului de Tmprumut si cererile lui losif Zambilovici si Elena Djulai privind
schimbarea calitatii procesuale si incasarea datoriei fatd de Dmitrii Agheev de la
losif Zambilovici. La cazul dat fiind respinsa de catre judecatorul Mihail Diaconu
cererea Lidiei Zambilovici cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Instanta de fond a considerat neintemeiate pretentiile reclamantilor privind
faptul ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 03 iulie 2018 nu ar fi fost
inceputa cu raportul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau unui alt
membru al Consiliului Superior al Magistraturii asupra acestui caz disciplinar si s-a
limitat posibilitatea de a da explicatii in sedinta din 03 iulie 2018. Mai mult,
reclamantii depunand contestatiile pe parcursul examinarii dosarului disciplinar tot
au expus pozitia sa n cauza.

Instanta de fond a constatat ca la adoptarea hotararii, potrivit prevederilor art.
24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, membrii Consiliului
Superior al Magistraturii au respectat normele procedurale ale legislatiei in vigoare
si au examinat in sedintda deschisd argumentele participantilor si materialele
dosarului disciplinar, cu vot unanim pro al membrilor prezenti la sedinta, in temeiul
hotararii nr. 312/16 din 03 iulie 2018 au decis respingerea contestatiei depuse de
catre Lidia Zambilovici, Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 si a mentinut fara modificari
hotararea contestata.

Cu referire la pretentia reclamantilor cu privire la compensarea prejudiciului
moral in marime de 500 000 lei in mod solidar de la membrii Consiliului Superior
al Magistraturii Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Alexandru Gheorghies,
Ion Druta, Mariana Timotin, Ion Postu, Serghei Turcanu, Anatolie Galben si Dorel
Musteatd instanta de fond a considerat ca este pasibila respingerii, pe motiv ca
reclamantii nu au prezentat probe pertinente si concludente privind cauzarea
prejudiciului moral prin emiterea de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotdrarii contestate si nu au demonstrat ca acestea sunt rezonabile ca
cuantum, or, s-a stabilit cu certitudine ca hotararile contestate sunt intemeiate si nu
lezeaza drepturile lor.

Invocand netemeinicia si ilegalitate hotararii enuntate, la 06 decembrie 2019
Elena Djulai si losif Zambilovici au contestat-o cu recurs, solicitdind casarea
hotararii din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cu emiterea unei noi
decizii, prin care a dispune admiterea integrald a actiunii. (f.d. 149-153, 167-169,
vol. 1)



In motivarea recursului recurentii au invocat ci nu au beneficiat de un proces
echitabil, garantat de articolul 6§1 al Conventiei, deoarece instanta de fond nu a
motivat decizia sa privind respingerea actiunii sale.

Au mentionat ¢ nu este clar, din care considerente instanta de fond a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de chemare in judecatd ca fiind neintemeiata, ori
solutia adoptatd nu cuprinde motivele pe care se sprijind solutia sa cu privire la
respingerea actiunii, iar absenta motivarii are semnificatia neexaminarii actiunii, cu
atragerea casdrii hotararii contestate.

Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Hotararea instantei
de fond a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupd punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea instantei de fond (Curtea de Apel Comrat) a fost pronuntata la 06
noiembrie 2019.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond (Curtea de Apel Comrat)
a expediat n adresa participantilor la proces copia deciziei motivate la 09 ianuarie
2020, care la 14 ianuarie 2020 a fost receptionatd de catre Elena Djulai si losif
Zambilovici. (f.d. 166, 171, 173, vol. 1)

Elena Djulai si Tosif Zambilovici Tn conformitate cu prevederile art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ au expediat prin posta electronica la 06.12.2019 in
adresa Curtii de Apel Comrat recursul, fiind Tnregistrat la aceiasi data 06 decembrie
2019. Ulterior, prin intermediul oficiului postal Elena Djulai si Iosif Zambilovici la

10



data de 07 decembrie 2019 au expediat in adresa Curtii de Apel Comrat recursul,
fiind Tnregistrat la data de 09 decembrie 2019. (f.d. 149-153, 167-169, vol. I1)

Astfel, instanta de recurs considera ca Elena Djulai si losif Zambilovici s-au
conformat prevederilor legale si au depus recursul in termenul prevazut de lege.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de cétre Elena Djulai si losif
Zambilovici Tn raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Elena Djulai si losif Zambilovici au indicat argumente ce tin de dezacordul cu
felul in care instanfa de fond a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea hotararii,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a hotararii recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Elena Djulai si losif Zambilovici, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
fond, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existid aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de fond,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Elena Djulai si losif Zambilovici, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Elena Djulai si losif Zambilovici, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de cétre Elena Djulai si losif Zambilovici, se considerad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

12



