Dosarul nr. 3ra-213/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N.Clima, Sv.Moldovan, Iu.Cimpoi)

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (jud. T.Chisca-Doneva, Sv.Moldovan,
N.Vascan, V.Burduh, lu.Bejenaru)

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examindnd recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Biroul principal
specializat de proiectari”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Biroul principal specializat de proiectari” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si a lui Nicolae Zlatin cu privire la contestarea in parte a
actelor administrative si declararea nula a contractului de vinzare-cumpdrare a
terenului,

impotriva hotararii din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 ianuarie 2006, Societatea pe Actiuni ,,Biroul principal specializat de
proiectari” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei municipiului
Chiginau si a lui Nicolae Zlatin cu privire la contestarea in parte a actelor
administrative si declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a terenului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin decizia Primariei mun. Chisindu
nr.5/54 din 19.02.1998 SA ,Biroul Principal specializat de proiectari” i-a fost
repartizat in folosinta un lot de pamant cu suprafata de 1,03 ha pe strada XXXXX
pentru exploatarea ulterioara a obiectelor privatizate situate pe acest teren. Pe
suprafata acestui teren se afla cladirea garajului SA ,,Agromasina”, care din cauza
datoriilor fata de buget a fost sechestrata, scoasa la licitatie s1 vanduta de catre IFS
mun. Chisinau lui Nicolae Zlatin, ultimul procurand garajul pentru 8 automobile,
partea administrativa lit.”E” cu suprafata totala de 310,4 m.p.

Prin decizia Priméariei mun. Chisindu nr.16/18-26 din 02.08.2001 ,,Cu privire
la darea in arendd a unui lot de paméant din strada XXXXX dlui Nicolae Zlatin”
ultimului i-a fost repartizat in arenda pe un termen de 5 ani un lot de pamant cu



suprafata de 0,094 ha pentru exploatarea ulterioara a imobilului, proprietate
privata.

La 04 iulie 2002 Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr. 16/26 in mod
unilateral a stabilit dreptul de proprietate municipala asupra sectorului de pamant
atribuit anterior SA ,Biroul Specializat de Proiectrari” si a micsorat suprafata
terenului lasat in folosinta reclamantului pana la 0,84 ha din contul sechestrarii si
transmiterii In arenda a sectorului de teren cu suprafata de 0,094 ha lui Nicolae
Zlatin in conformitate cu decizia Primariei Chisinau nr. 16/18-26 din 02 august
2001.

A indicat cd prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.8/7 din 16.03.2004
s-a decis de a vinde lui Nicolae Zlatin lotul de teren cu suprafata de 0,094 ha situat
pe strada XXXXX care i-a fost atribuit anterior in arenda, iar, ulterior la
16.04.2004 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent in
cauza nr.1133, inregistrat la OCT la 26.04.2005.

A considerat ca deciziile contestate contravin prevederilor art.61 din Legea cu
privire la Programul de Privatizare pentru anii 1997-1998 conform carora
terenurile aferente obiectelor privatizate sau supuse privatizdrii, precum §i
terenurile aferente intreprinderilor private se vand proprietarilor sau cumparatorilor
acestor obiecte.

Prin decizia din 26 octombrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulata
decizia Primariei mun. Chisindu nr.16/18-26 din 02.08.2001, prin care lotul de
teren in cauza a fost transmis in arenda Iui Nicolae Zlatin pe un termen de 5 ani pe
motiv ca reclamantul n-a dat acordul la retragerea partiala a teritoriului repartizat
lui 1n arenda.

La perfectarea tranzactiei de vanzare-cumparare a terenurilor proprietate
publica, Primaria n-a solutionat concomitent toate problemele referitoare la
constructiile, instalatiile ingineresti, plantatiile multianuale si alte bunuri amplasate
pe terenurile In cauza.

La 12 iunie 2006 reclamantul a depus cererea de modificare a cerintelor de
judecata, solicitand adoptarea hotararii prin care sa fie anulata pozitia 32 din Anexa
nr.l la decizia Consiliului municipal Chisindu nr.8/7 din 16.03.2004 privind
vanzarea terenului lui Nicolae Zlatin si declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare a terenului aferent nr.1133 din 16.04.2004.

La 27 iunie 2006 reclamantul si-a concretizat cerintele de chemare in
judecata, solicitdnd repunerea in termen a cererii privind anularea p.4 din Anexa
nr.l si Anexei nr.2 din decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.16/26 din
04.07.2002, adoptarea hotaririi privind anularea p.4 din Anexa nr.1 si Anexa nr.2
din decizia Consiliului municipal Chigindu nr.16/26 din 04.07.2002, anularea
pozitiei nr.32 din Anexa nr.1 la decizia Consiliului municipal Chisinau nr.8/7 din
16.03.2004 privind vanzarea terenului lui Nicolae Zlatin, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 1133 din 16.04.2004.

Prin hotararea din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost
respinsa.

La 17 iulie 2006 SA ,Biroul principal specializat de proiectari” a declarat
recurs impotriva hotararii din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii recurate cu emiterea unei noi hotarari de



repunere in termen a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Biroul principal
specializat de proiectari” si admiterea integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 26.10.2005 a fost anulatd Decizia Primariei mun. Chisinau nr.16/18-26 din
02.08.2001, dispunénd ca retragereca completa sau partiala a lotului de teren nu
poate fi efectuata in mod unilateral, ci doar cu acordul ambelor parti. Astfel,
Primaria mun. Chisindu nu avea nici un drept sa lipseascd SA “Biroul principal
specializat de proiectari” de sectorul de pamént si sa-l1 vanda altei persoane.

SA “Biroul principal specializat de proiectari” n-a fost Instiintat despre
sechestrarea lotului de pamént ce se afla in folosinta sa legald in baza Deciziei
Primariei mun. Chisindu Nr.5/54-19 din 19.02.1998 si nu a dat acordul pentru
retragerea partiala a teritoriului repartizat lui conform deciziei mentionate.

A relatat recurentul ca concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, prima instanta a indicat in hotarare
ca, reclamantul nu dispunea de contract de arenda asupra terenului si nici n-a
solicitat arendarea sau cumpararea terenului aferent si, deci, actul in baza caruia
SA “Biroul principal specializat de proiectari” ca proprietar al obiectului privatizat
detinea in folosinta terenul in cauza, era deja anulat n baza art.67 al Legii privind
programul de privatizare pentru anii 1997-1998.

Tn conformitate cu art.3 alin.1 al Legii nr.1308-X1Il din 25.07.1997, la
perfectarea tranzactiei de vinzare-cumparare a terenurilor proprietate publica,
autoritatile administratiei publice locale solutioneaza concomitent toate problemele
referitoare la constructiile, instalatiile ingineresti, plantatiille multianuale s1 alte
bunuri imobiliare, amplasate pe terenurile in cauza.

A comunicat recurentul ca aceste dispozitii legale nu au fost respectate de catre
Primaria mun. Chisindu, care nu a tinut cont de faptul ca pe lotul de pamant cu
suprafata de 0.094 ha care a fost vandut lui Nicolae Zlatin erau amplasate bunurile
ce apartineau societatii si anume, gardul de beton si pavajul de asfalt.

A sustinut recurentul ca, prima instantd gresit a concluzionat ca actiunea SA
“Biroul principal specializat de proiectari” nu poate fi repusa in termen privind
adresarea in judecata cu privire la anularea deciziei nr. 16/26 din 04.07.2002 pe
motiv ca prin semnarea schemei de coordonare a hotarelor lotului de teren cu
beneficiarii adiacenti din 03.03.2005, se atesta faptul ca reclamantul a fost de acord
cu decizia in cauza. Or, prin semnarea schemei de coordonare a hotarelor lotului de
teren din 03.03.2005 doar s-a concretizat hotarele terenurilor, insa reclamantul prin
aceasta in nici un fel nu a renuntat la restul suprafetei de teren.

A mentionat cd nu are nici o importantd faptul, ca reclamantul a achitat suma
platii pentru folosirea terenului conform deciziei nr. 16/26 din 04.07.2002 pentru
suprafata 1n care nu este inclus lotul lui Nicolae Zlatin. Acest fapt nu demonstreaza
ca recurentul ar fi renuntat la drepturi asupra restul suprafetei de teren precum nu
demonstreaza nici legalitatea deciziei nr. 16/26 din 04.07.2002.

Conform art.272 al Codului Civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

A concluzionat recurentul ca a aflat despre incélcarea dreptului sau, la data
cand a facut cunostintd cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.10.2005. Prin
urmare, cererea de repunere in termen inaintata de reclamant urma a fi admisa.



Prin decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Biroul principal specializat de proiectari”, a fost casata
hotararea din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisindu si a fost emisa o hotarare
noud, prin care a fost repusd in termen cererea SA ,,Biroul principal specializat de
proiectari” si a fost admisa actiunea. S-a anulat pct. 4 din Anexa nr. 1 si anexa nr. 2
la decizia nr. 16/26 din 4 iulie 2002 a Consiliului municipal Chisindu, pozitia 32
din Anexa nr. 1 la decizia nr. 8/7 din 16 martie 2004 a Consiliului municipal
Chisindu privind vanzarea terenului lui Nicolae Zlatin. S-a declarat nul contractul
de vanzare-cumparare a terenului aferent incheiat la 16 aprilie 2004 intre Primaria
municipiului Chisinau si Nicolae Zlatin, inregistrat notarial cu nr. 1133.

Prin Tncheierea din 18 aprilie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolae Zlatin Tmpotriva
deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

La 5 noiembrie 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, n
temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a
constatat incdlcarea dreptului lui Nicolae Zlatin garantat de articolele 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale. S-a admis cererea de revizuire depusa de
Agentul guvernamental al Republicii Moldova. S-a casat decizia din 29 noiembrie
2006 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut prezenta cauza in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului depus de
Societatea pe Actiuni ,Biroul principal specializat de proiectari” Tmpotriva
hotararii din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul Guvernului
Republicii Moldova.

Prin scrisoarea nr.3rh-67/19 din 18 decembrie 2019 si prin scrisoarea nr.3ra-
213/20 din 12 februarie 2020 a fost expediata participantilor la proces copia
incheierii din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie pentru cunostinta.

La 12 februarie 2020 in adresa Primariei municipiului Chisindu si a lui
Nicolae Zlatin a fost expediata copia recursului depus de Societatea pe Actiuni
,Biroul principal specializat de proiectdri”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. Potrivit avizului de receptie Primaria municipiului Chiginau si
Nicolae Zlatin au receptionat recursul (f.d.27-28, vol. 1), insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd conform
prevederilor art.439 alin.(2) Cod de procedura civila.

Dupd cum rezultd din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod a intrat Tn
vigoare la 01 aprilie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd decizia instantei de apel ce constituie
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obiectul prezentului recurs a fost pronuntatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din urmatoarele
motive.

Materialele dosarului atestd ca, Societatea pe actiuni ,,Biroul principal
specializat de proiectari” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei municipiului Chisinau si a lui Nicolae Zlatin cu privire la contestarea in
parte a actelor administrative si declararea nulda a contractului de vinzare-
cumpadrare a terenului.

Prin hotararea din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Biroul principal specializat de proiectari”, a fost casata
hotararea din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisindu si a fost emisa o hotarare
noud, prin care a fost repusa in termen cererea SA ,,Biroul principal specializat de
proiectari” si a fost admisa actiunea. S-a anulat pct. 4 din Anexa nr. 1 si anexa nr. 2
la decizia nr. 16/26 din 4 iulie 2002 a Consiliului municipal Chisindu, pozitia 32
din Anexa nr. 1 la decizia nr. 8/7 din 16 martie 2004 a Consiliului municipal
Chisinau privind vanzarea terenului Iui Nicolae Zlatin. S-a declarat nul contractul
de vanzare-cumparare a terenului aferent incheiat la 16 aprilie 2004 intre Primaria
municipiului Chisinau si Nicolae Zlatin, inregistrat notarial cu nr. 1133.

Prin incheierea din 18 aprilie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nicolae Zlatin Tmpotriva
deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

Ulterior, la 5 noiembrie 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a
constatat incdlcarea dreptului lui Nicolae Zlatin garantat de articolele 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. S-a admis cererea de revizuire depusa de
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Agentul guvernamental al Republicii Moldova. S-a casat decizia din 29 noiembrie
2006 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut prezenta cauza in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului depus de
Societatea pe Actiuni ,Biroul principal specializat de proiectari” Tmpotriva
hotararii din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul Guvernului
Republicii Moldova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, a constatat ca concluziile primei
instante expuse Tn hotararea din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau sunt juste,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei fiind constatate si elucidate
pe deplin, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila care de rand cu alte
legi a completat Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data examinarii
cauzei).

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd SA ,,Biroul principal specializat de
proiectari” s-a adresat la data de 27 iunie 2006 in instanta de judecata solicitand
repunerea in termen a cererii privind anularea p.4 din Anexa nr.1 si Anexei nr.2 din
decizia Consiliului municipal Chiginau nr.16/26 din 04.07.2002, adoptarea
hotarérii privind anularea p.4 din Anexa nr.1 si Anexa nr.2 din decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.16/26 din 04.07.2002, anularea pozitiei nr.32 din Anexa nr.1
la decizia Consiliului municipal Chisindu nr.8/7 din 16.03.2004 privind vanzarea
terenului lui Nicolae Zlatin, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului aferent nr. 1133 din 16 aprilie 2004.

In conformitate cu art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
nr.793 din 10 februarie 2000 persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritdfii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

In acest context, art.17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
prevede cd, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului
la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Se observa astfel ca, legea indicd expres inceputul curgerii termenului de
adresare in instanta de judecata.

La caz, drept temei de repunere Tn termen a cererii cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 16/26 din 04.07.2002 a fost invocat
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aparitia dreptului la actiune de cind s-a aflat despre dreptul incalcat prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2005.

Insa, cum reiese din materialele dosarului, conform procesului-verbal cu
privire la stabilirea hotarelor intre SA “Agromasina”, SA ,Biroul principal
specializat de proiectdri” si Nicolae Zlatin, se atestd faptul ca reprezentantul
reclamantului a fost la curent cu decizia in cauza, cu situatia de fapt, semnand la 03
martie 2005 schema de coordonare a hotarelor lotului de teren cu beneficiarii
adiacenti /f.d.47/.

Prin urmare, raspunsul Primariei mun. Chisinau cu privire la respingerea cererii
prealabile a SA ,,Biroul principal specializat de proiectari” ca depusa cu omiterea
termenului prevazut de art.14 din Legea contenciosului administrativ, este
intemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia primei instante precum ca actiunea a
fost depusa cu incélcarea termenului prevazut de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie relateaza ca termenul de adresare in judecata, in lumina
Conventiei Europene a Dreptului Omului, presupune o ,,democratie” in interiorul
caruia partile isi apara drepturile si interesele legitime, inclusiv si dreptul la actiune
in instanta de judecata.

Este firesc, tinand cont de prevederile art. 6 pct.1 din Conventia Europeana,
precum si de jurisprudenta Curtii Europene, ca dreptul de acces la justitie nu poate
fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea
sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Accesul la justitie poate fi
limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care
statul se bucura de o anumitd marja de apreciere. Aceste limitdri trebuie sa
urmareasca un scop legitim, asigurandu-se o proportionalitate intre interesul
persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37).
Totusi, limitarile nu trebuie sd reduca la zero esenta acestui drept. Regulile de
procedura au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei si, in special, a
asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25
ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, existd loc pentru restrangeri aduse implicit.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele SA ,Biroul principal
specializat de proiectari” ca prima instantd la examinarea cauzei a aplicat gresit
normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal
s1 probatoriu, iar in spetd nu sunt intrunite conditiile legale de admitere a actiunii,
in asa fel, concluziile primei instante fiind intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de SA ,,Biroul principal specializat de proiectari” si de a mentine
hotararea din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau.



Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Biroul principal
specializat de proiectdri” si se mentine hotararea din 27 iunie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



