Dosarul nr. 2r-88/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton. V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Vlad Andriuca, reprezentat de avocatul
Nicolae Chiriac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav
Reutchi impotriva lui Vlad Andriuca cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea inaintata de Vlad Andriuca cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare,

constata:

La 03 aprilie 2018, Veaceslav Reutchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Vlad Andriuca cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Veaceslav Reutchi a solicitat incasarea din contul lui Vlad Andriuca a datoriei
in suma de 36000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis actiunea naintata de Veaceslav Reutchi.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Vlad Andriuca in beneficiul lui Veaceslav
Reutchi a datoriei in suma de 36000 dolari SUA, in moneda nationald cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei, a taxei de
stat Tn suma de 17842 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 8000
lei.

S-a dispus mentinerea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 03
mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, pana la executarea hotararii
judecatoresti.

La 08 februarie 2019, Vlad Andriuca, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac
a declarat apel impotriva hotararii din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel, repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
depusa de Vlad Andriuca cu privire la repunerea in termen a apelului.



Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusa de Vlad Andriuca, s-a casat hotararea din 04 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cauza fiind restituita spre rejudecare n prima
instanta.

La 22 noiembrie 2019, Vlad Andriuca, reprezentat de avocatul Nicolae
Chiriac a depus cerere de pronuntare a unei decizii suplimentare, solicitind emiterea
unei decizii suplimentare, prin care Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau sa se
expuna asupra masurilor de asigurare aplicate pe bunurile sale i1n suma de 36000
euro, dispusa in temeiul incheierii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea 1naintatd de Vlad Andriuca cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

La 16 ianuarie 2020, Vlad Andriuca, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac
a declarat recurs impotriva incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, Vlad Andriucd a invocat ci nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, deoarece, la caz este necesard emiterea unei decizii
suplimentare pentru ca instanta de apel sa se expuna asupra masurii de asigurare a
actiunii, ca partile sd cunoasca soarta masurilor de asigurare, perioada pentru care
au fost emise si anularea acestora ca neintemeiate.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel in incheierea din 05
decembrie 2019 nu s-a expus asupra fondului masurilor de asigurare.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit extrasului din posta electronica, se atesta ca, la 16 ianuarie 2020,
Curtea de Apel Chisinau a expediat avocatului Nicolae Chiriac la adresa electronica
chiriacnicolae46@gmail.com, copia incheierii din 05 decembrie 2019 (f.d. 147),
fiind receptionata de citre avocatul recurentului la aceeasi data (f.d. 148).

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul declarat la 16 ianuarie 2020 de
catre Vlad Andriuca, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 03 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis cererea depusa de Veaceslav Reutchi
cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, fiind aplicat sechestru pe
bunurile mobile, imobile si pe mijloacele financiare ale lui Vlad Andriuca, in limita
valorii actiunii (f.d. 27).
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Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisindu, sediul
Central, prin hotararea din 04 decembrie 2018 a admis actiunea inaintatd de
Veaceslav Reutchi si a dispus mentinerea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, pana la
executarea hotararii judecatoresti (f.d. 52, 63-67).

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de apel depusd de Vlad Andriuca, s-a casat hotararea din 04 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cauza fiind restituita spre rejudecare n prima
instantd, deoarece Judecatoria Chisinau, sediul Central a examinat cauza cu
incalcarea normelor de drept procedural (f.d. 122-129).

La 22 noiembrie 2019, Vlad Andriuca, reprezentat de avocatul Nicolae
Chiriac a depus cerere de pronuntare a unei decizii suplimentare, solicitind emiterea
unei decizii suplimentare, prin care Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau sa se
expund asupra masurilor de asigurare aplicate pe bunurile sale in suma de 36000
euro, dispusa in temeiul Incheierii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central (f.d. 131-132).

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintatd de Vlad Andriuca cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
(f.d. 143-146).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a mentionat cd nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, cauza fiind trimisa la rejudecare pe temeiuri de procedura si
nu au fost intrunite temeiurile prevazute la art. 180 alin. (1) Cod de procedura civila,
care sa oblige instanta de apel sa se pronunte asupra masurilor de asigurare a actiunii
aplicate de prima instanta.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului n
litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis s se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Prin norma de drept procedurala enuntata, legiuitorul a stabilit expres cazurile
in care instanta este in drept sa emitad o hotarare suplimentara.

Astfel, la caz, se constata ca instanta de apel a admis cererea de apel depusa
de Vlad Andriuca, a casat hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instanta.

Drept urmare, instanta de recurs invedereaza ca in cazul admiterii cererii de
emitere a unei decizii suplimentare, s-ar modifica dispozitivul deciziei instantei de
apel prin care a fost casata integral hotararea primei instante, cu restituirea cauzei la
rejudecare, fapt inadmisibil prin lege.

Instanta de recurs releva cd, luand in considerare ca instanta de apel nu s-a
expus asupra fondului cauzei, pronuntarea asupra masurilor de asigurare aplicate de
prima instanta, contravine prevederilor art. 180 alin. (1) Cod de procedura civila. Or,
in temeiul normei de drept enuntate recurentul poate depune o cerere de anulare a
masurilor de asigurare instantei care a dispus aplicarea acestora.



Tn concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci incheierea instantei de apel cu
privire la respingerea cererii de emitere a unei decizii suplimentare este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, deoarece din continutul cererii
Tnaintate de Vlad Andriuca nu se atesta temeiurile prevazute la art. 250 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca in cererea de recurs nu a fost invocat
niciun motiv ce ar atesta ilegalitatea incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, argumentele mentionate purtand un caracter declarativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre Vlad Andriuca, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac Tmpotriva
incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiat si
necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vlad Andriuca, reprezentat de avocatul
Nicolae Chiriac.

Se mentine incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav Reutchi
impotriva lui Vlad Andriucd cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



