Dosarul nr. 2ra-299/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud. M. Anton, lu. Cotruta, V. Cotorobai)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Parinova Irina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Parinova Irina
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Promilton” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Parinova Irina si a fost mentinuta hotararea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La data de 05 octombrie 2017 Parinova Irina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Promilton” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara automobilului de
model XXXXX.

A sustinut ca la data de 08 aprilie 2017 a iesit in curtea blocului, unde locuieste
si a depistat ca automobilul sdu, parcat in curtea blocului locativ din XXXXXx, este
partial deteriorat.

A mentionat cd 1n urma deteriorarii automobilului mentionat, i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma de 21807 lei.

A afirmat cd a suportat cheltuieli suplimentare in suma de 404,32 de lei.

A notat ca in urma investigatiilor efectuate de organele de politie, s-a constatat
ca in perioada respectivd, SRL ,,Promilton” a efectuat lucrarile de constructie la
santierul de constructie din XXXXX.

A invocat ca lucratorii nu au intreprins masuri de sigurantd la asamblarea
gardului de protectie, care la data de 07 aprilie - 08 aprilie 2017, in urma vantului
puternic, a cazut peste automobilul sau.

A specificat ca s-a adresat la organele competente si prin raspunsurile primite au
fost confirmate faptele expuse.



A declarat ca la data de 02 august 2017 paratul a fost notificat referitor la
necesitatea recuperarii prejudiciului cauzat, fiindu-i acordat un termen de 5 zile pentru
executarea benevola a obligatiei, insa pina in prezent nu a reparat prejudiciul.

A solicitat incasarea de la SRL ,Promilton” in beneficiul sau a sumei de
22211,32 de lei, cu titlu de prejudiciul material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a
fost respinsa actiunea depusa de Parinova Irina.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins
apelul declarat de Parinova Irina si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin. (1)
si (2), 1114 alin. (1) si (2), 1398 alin. (1) si (2) si 1413 din Codul civil si a stabilit ca
Parinova Irina a invocat in calitate de temei pentru admiterea actiunii faptul ca,
lucrdtorit SRL ,,Promilton” nu au intreprins masuri de siguranta la asamblarea
gardului de protectie, care la data de 07 aprilie 2017- 08 aprilie 2017, in urma vantului
puternic, a cazut peste automobilul de model xxxxx, deteriorandu-I partial.

Instanta de apel a relevat ca in calitate de dovada admisibild pentru incasarea
sumei pretinse, apelanta a prezentat bonurile fiscale din 27 martie 2018 in marime de
21807 lei, eliberate de SRL ,,Novi Mobil”, suportate pentru reparatia automobilului
de model XXXxX.

Totodata, instanta de apel a specificat ca reclamanta nu reclama repararea
prejudiciului cauzat prin cadere sau scurgere din constructie la santierul de constructie
din xxxxx, asigurat de SRL ,,Promilton”, ci se referd la masurile de siguranta la
asamblarea gardului de protectie, care nu cad sub incidenta prevederilor art. 1413 din
Codul civil, la care face referire apelanta.

Instanta de apel a notat ca sunt absolut nejustificate cerintele apelantei Parinova
Irina pe temeiul de drept invocat, or, gardul de protectie instalat de SRL ,,Promilton”
nu constituie o parte integrantd a constructiei, astfel incat constructia se considera
cladire executatd, pe baza unui proiect, din zidarie, lemn, metal, beton, care serveste
la adapostirea oamenilor, animalelor, obiectelor, etc.

Afara de aceasta, instanta de apel a reiterat ca insasi apelanta declara ca din
constructie nu a cazut si nu a curs nimic, astfel incat prima instanta corect a procedat
si nu a aplicat in speta prevederile art. 1413 din Codul civil.

Instanta de apel a mentionat ca raspunsul Inspectoratului de politie Centru, mun.
Chisinau nr. 6142 din 19 aprilie 2018 si procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 08 aprilie 2017 nu reprezinta probe admisibile in acest caz. Or, Inspectoratul de
politie Centru, mun. Chisinau, prin raspunsul enuntat, nu a constatat careva fapte
incriminatorii intimatului, ci doar a indicat ca cererea apelantei a fost inregistrata in
,registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente” cu nr.
5270 din 08 aprilie 2017.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat ca nu exista niciun temei juridic
pentru a solicita repararea presupusului prejudiciu din contul intimatului.

La data de 24 decembrie 2019 Parinova Irina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

in motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate.



A mentionat ca instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat norma
legald, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si, anume, au aplicat eronat
art.1398 din Codul civil si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, anume,
nu au aplicat prevederile art. 1413 din Codul civil.

A afirmat ca instantele judecatoresti au apreciat in mod arbitrar probele
prezentate, nu au clarificat obiectiv toate circumstantele cauzei, or, ea a solicitat
repararea prejudiciului cauzat de foliile de gard dezasamblate, cazute de pe
constructie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26 septembrie
2019, iar la data de 04 noiembrie 2019 a expediat-0 in adresa partilor (f. d. 168).

Astfel, recursul, declarat la data de 24 decembrie 2019, este in termen.

La data de 20 ianuarie 2020 in adresa intimatului SRL , Promilton” a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.183).

Intimata SRL ,,Promilton”, prin referinta depusa la data de 18 februarie 2020, a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Parinova Irina nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat
de Parinova Irina asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Parinova Irina ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Parinova Irina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



