Dosarul nr. 2r-46/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (Jud: N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Guzun, V. Sirbu, O. Cojocaru)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ludmila Casimova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila
Casimova impotriva lui Anatol Miropolschi si Ecaterinei Miropolschi cu privire la
obligarea inlaturarii obstacolelor si repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa catre Ludmila Casimova,

constata:

La 14 aprilie 2017, Ludmila Casimova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatol Miropolschi si Ecaterinei Miropolschi cu privire la obligarea
inlaturarii obstacolelor si repararea prejudiciului material si moral.

Ludmila Casimova a solicitat obligarea paratului Anatol Miropolschi de a
reamplasa conducta de apa la o distanta de 5 m de la casa de locuit si de a stramuta
acumularile de piatra si beton la o distantd de minim 3 m de la casa situatd in or.
Anenii Noi, str. Miciurin 32, incasarea prejudiciului material in suma de 107408,70
lei, a prejudiciului moral in suma de 4000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, actiunea Tnaintata de Ludmila Casimova s-a respins ca neintemeiata.

La 04 decembrie 2019, Ludmila Casimova a declarat apel impotriva hotararii
din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, solicitand admiterea cererii de
apel si casarea hotararii contestate.

Prin Tncheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Ludmila Casimova, din motiv ca cererea de apel a fost
depusa fara respectarea termenului legal de contestare.

La 30 decembrie 2019, Ludmila Casimova a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si repunerea in termenul de declarare a
apelului.

Ulterior, la 22 ianuarie 2020, Ludmila Casimova a depus cerere de recurs
suplimentara prin care a solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii de apel.
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In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 14468 din 20 decembrie 2019, se confirma
faptul ca Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces, copia
incheierii din 19 decembrie 2019 (vol. 11, f.d. 141), insad date privind receptionarea
adecvata a actului judecatoresc contestat la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Ludmila
Casimova la 30 decembrie 2019, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cererea de
recurs depusa de catre Ludmila Casimova, din urmétoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1), lit. bY) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: cererea de
recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Articolul 437 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca o cerere de recurs in
sectiunea | trebuie sa fie dactilografiatd si sd cuprinda un sir de elemente indicate
exhaustive.

Astfel, Colegiul constatda ca Ludmila Casimova a depus cererea de recurs
intr-o alta limba decat limba oficiala in care se desfasoara procesul, fard a anexa
traducerea acesteia in limba de stat.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci ca, prin Hotdrarea nr. 17 din 04 iunie
2018 a Curtui Constitutionale a Republiciit Moldova, a fost constatata desuetudinea
Legii nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

In lumina celor indicate, Colegiul reitereazi ci, unul din principiile
fundamentale ale procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura, care
este consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 Cod de procedura civila si art. 9 din
Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute 1n art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectdri drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile
egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate
in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, care nu impun conditii privind
limba 1n care se desfasoara procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara
in limba nationald a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea



utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, In aceasta limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezulta ca procedura judiciard poate fi efectuatd in alta
limba, insa documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si n
limba de stat. Astfel, cetatenii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul
sd se exprime 1n limba maternd in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza
in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora. Totodata,
dreptul de a se exprima 1n limba materna in cadrul procedurilor orale desfasurate in
fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si inainta in instanta acte
de procedura sau alte cereri In aceasta limba.

In aceste conditii, instanta de recurs concluzioneazi ci atunci cand cererea de
recurs in Sectiunea 1 este redactatd intr-o alta limbd decat limba de stat, este
aplicabila sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de recurs.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor Tnaintate
instantei (de chemare 1n judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba de stat
din simplul considerent ca aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia Tn mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecatd este de a asigura participantii la proces sa ia cunostintd de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de cdtre Ludmila Casimova este redactata intr-o altd limba decat limba oficialad a
procesului si nu este insotita de traducere, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat, deoarece nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Tn conformitate cu art. 4262, alin. (1), lit. bY), alin. (2) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Ludmila Casimova Tmpotriva incheierii
din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Ludmila Casimova impotriva lui Anatol
Miropolschi si Ecaterinei Miropolschi cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor
si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



