Dosarul nr. 2ra-302/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
XXXXX,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXX Tmpotriva
lui  xxXxxx cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a
cheltuielilor de asistenta juridica,
impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de xxxxx si a fost mentinuta hotarirea din 05 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 25 februarie 2019, xxxxX a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui XXXXX cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 08 noiembrie 2014 a
inregistrat casatoria cu paratul XxxxX. Din casdtorie au un copil minor XXXXX.

A mentionat ca la moment, in procedura Judecétoriei Balti se examineaza cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX Tmpotriva lui XXXXX cu
privire la desfacerea casatoriei.

A afirmat cd paratul, fiind tatdl copilului minor, poarta obligatiunea de
intretinere a acestuia, pind la atingerea majoratului.

XXXXX a solicitat incasarea din contul paratului, in beneficiul sdu, a pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 1500 de
lei lunar, pina la atingerea majoratului de catre copil.

Prin cererea de completare a cerintelor, depusa la data de 28 martie 2019,
XXXXX a solicitat incasarea din contul paratului a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in suma de 5000 de lei.



Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de xxxxx a fost admisa partial. A fost incasatd de la XXXxX n beneficiul XXXXX
pensia pentru Intretinerea copilului minor XXXXX, in suma baneasca fixa de 1000 de lei
lunar, incepand cu data de 25 februarie 2019 si pina la atingerea majoratului de catre
copil. A fost incasata de la XXxXxX in beneficiul XxXxxXx, cu titlu de cheltuieli de judecata,
suma de 5000 de lei. A fost incasata de la XXxXX in contul statului, taxa de stat pentru
pensia de intretinere in suma de 150 de lei.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de xxxxx si a fost mentinuta hotararea din 05 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.58
alin.(1),74, 75, 76 din Codul familiei, art.18 din Conventia internationala cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993, art.18 alin.(1) din Legea nr.338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului si a stabilit ca incasarea de la XXXXX 1n beneficiul XXXXX a pensiei
de intretinere a copilului minor XXxXx, este una justificata, deoarece in sedinta s-a
stabilit cu certitudine ca XXXXX este tatdl copilulur minor XXXXX, situatie care prin
prisma normelor enuntate, denota si obligatia acestuia la intretinerea copiilor sdi pana
la atingerea majoratului.

Instanta de apel a relevat ca suma de 1000 lei lunar, incasata de instanta de fond
cu titlu de pensie de intretinere este una intemeiata, tindnd cont de varsta frageda a
copilului si de datele Biroului National de Statistica, care raporteaza pentru semestrul
| a anului 2019 un minim de existenta pentru copii in marime de 1927,7 lei, lunar.

La fel, instanta de apel a stabilit ca aceasta suma raportata ambilor parinti care
datoreaza intretinerea minorei XXXXX, compune, prin rotunjire, suma de 1000 lei lunar,
pentru fiecare parinte, inclusiv pentru parat.

Totodata, Curtea de Apel Balti nu a retinut argumentul invocat de XXXXX
precum cd suma pensiei de intrefinere care urmeaza a fi incasata constituie 794 de lei,
reiesind din marimea salariului acestuia si faptul ca mai are la intretinere inca doi copii
minori, deoarece aceastd suma este sub minimul de existenta al unui copil si nu este
suficientd pentru a-i asigura strictul necesar.

Instanta de apel a invocat ca retine concluziile instantei de fond in ce priveste
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 5000 lei, odata ce necesitatea
incasarii acestora a fost determinata de prevederile art. 94 alin.(1) CPC, care indica ca
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata, si de la prevederile art. 96 din
Codul de procedura civila, care indicd ca instanta judecdtoreascd obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, si alin.
(11) cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Instanta de apel a considerat ca odata ce instanta de fond i-a acordat XXxxXx
castig de cauza, XXXXX in acest caz, fiind partea care a pierdut procesul, urmeaza sa-i



compenseze reclamantei xxxxX si cheltuielile de judecata, inclusiv cele de plata a
asistentei juridice, care sunt confirmate prin bonul de platd anexat la dosar.

La data de 13 decembrie 2019, xxxxX a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
incasata de la xxxxx in beneficiul xxxxx pensia pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, Tn suma baneasca fixa de 794 de lei lunar si cheltuielile de judecata in suma de
2500 de lei.

In motivarea recursului a indicat cd in temeiul hotirarii irevocabile (decizia
nr.2a-1049/11 a Curtii de Apel Bélti din 20 octombrie 2011) de la el deja se incaseaza
pensia de intretinere, in beneficiul xxxX, pentru intretinerea copilului minor comun
XXxX, in suma fixa de 1000 de lei lunar. De asemenea, este si tatal copilului XXXXX
care se afla la intretinerea deplind a lui.

A afirmat ca este angajat in calitate de sofer in cadrul Societatii pe Actiuni
,Retelele Electrice de Distributie Nord”, avand calitatea de salariat permanent, cu
salariul tarifar In marime de 4765 de lei, lunar.

A indicat ca potrivit prevederilor art.75 din Codul familiei, pensia de intretinere
pentru copilul minor se incaseaza din salariu, in marime de %2 pentru 3 copii. Astfel,
pentru trei copii urmeaza a fi incasatd pensia de intretinere din salariul sau, care sa nu
depaseasca 1n total, pentru trei copii, marimea de 72 din salariu.

A considerat ca pentru intretinerea copilului minor xxxxx, in beneficiul
intimatei, XXXxX, urmeaza sa fie Incasata pensia de intretinere in marimea, care sa nu
depaseasca 794 de lei, lunar.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la data de 03 octombrie
20109.

Decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la data de 29
noiembrie 2019 (f.d.93), fiind receptionata de catre recurentul XXxxx la data de 02
decembrie 2019 (f.d. 96).

Astfel, recursul, declarat la data de 13 decembrie 2019, este in termen.

La data de 20 ianuarie 2020 1n adresa intimatei XXXXX a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de XXXXX, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.122).

Prin referinta depusa la data de 11 februarie 2020, XXXXX, reprezentata de
avocata Gherasim Angela a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de
XXXXX.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul depus de XXXXX nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Xxxxxx asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de xxxxx ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de xxxxX se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



