Dosarul nr. 2ra-307/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
XXXXX,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX impotriva
lui XxxxxXx, intervenienti accesorii Directia asistenta sociala si protectia familiei Balti,
Directia asistentd sociald si protectia familiei Floresti, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de xxxxx si mentinuta hotararea din 27 mai 2019, a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 10 septembrie 2018, xxxxx a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui XXXXX, intervenient accesoriu Directia asistentad sociald si protectia
familiei Balti, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de Intretinere pentru copiii minori si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 15 mai 2009 a
inregistrat casitoria cu paratul xxxxx. In timpul vietii in comun s-au nascut fiicele:
XXXXX.

A mentionat ca viata in comun a esuat in rezultatul neintelegerilor, nu mai
locuiesc impreund deja de 2,5 ani, nu duc gospodarie comuna si nu au un buget comun.
Paratul s-a inlaturat de la intretinerea si educatia copiilor, iar ajutorul lui la intretinerea
acestora, este neinsemnat.



A notat ca pastrarea familiei este imposibila si deoarece copii minori se afla la
intretinerea, educatia si Ingrijirea ei, considerd necesar a fi stabilit locul de trai al
copiilor cu ea, locuieste in apartament cu trei odai in XXXXX si copiii au toate conditiile
necesare pentru o viata confortabila.

A invocat ca are grija de fiicele ei, de dezvoltarea lor fizica si morala si toate
cheltuielile necesare pentru scoald si gradinita le suporta de una singura.

A mentionat ca paratul este posesor a plantatiei de nuci, are o stupina cu 5 stupi
de albini, avand un venit considerabil de la realizarea nucilor si mierii, iar suprafata
gradinii de langa casa este mai mult de un hectar.

A solicitat desfacerea cadsatoriei, inregistrata la 15 mai 2009 la XXXXX, cu
numarul de inregistrare XXxX, determinarea domiciliului copiilor minori: Xxxxx cu
mama XXXXX, cu transmiterea copiilor, la educatia si intretinerea ei, incasarea din
contul paratului a pensiei de intretinere pentru fiicele: XXXXX, in suma baneasca fixa
in marime, a cate 2000 de lei pentru fiecare copil lunar, incepand cu data depunerii
prezentei cereri in judecata pina la majoratul copiilor.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Directia de asistentd sociala si
protectia familiei Floresti.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusd de XxxxX a fost admisa. A fost desfacuta casatoria intre XXXXX si
XXXXX, Inregistratd la XXxXX, la XxxXxX, cu numarul de inregistrare XxXxxx. A fost
determinat domiciliul copiilor minori, Xxxxx cu mama, Xxxxxx. A fost incasat de la
XXXXX, Tn folosul XXXXX, pensia pentru Intretinerea copiilor minori XXXXX, in suma de
1117,05 lei, lunar si XXXXX, in suma de 864,6 lei, lunar, pina la atingerea majoratului
de catre copii, incepand cu data de 10 septembrie 2018.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de xxxxx, casata hotarirea primei instante, cu remiterea cauzei la reexaminare
in aceiasi instantd, in alt complet.

Prin hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Xxxxx a fost admisa partial. Casatoria intre XXXXX inregistratd la XXXXX
la xxXxxx, cu numarul de inregistrare XXXXX, a fost desfacuta. Pentru inregistrarea
desfacerii cadsatoriei si eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei in Serviciul
de Stare Civila, a fost incasat de la XXXXX, in beneficiul statului, taxa de stat, in
proportii egale, in marime de 100 de lei fiecare. A fost determinat domiciliul copiilor
MINori XXxXxXx cu mama, Xxxxxx. A fost incasat de la XxxxX, in beneficiul XxxxXx, pensie
pentru intretinerea copiilor minori XXXX XXXXX, Tn marime de 865 de lei lunar s1 XXXXX
in marime de 1117,05 lei, lunar, incepand cu data de 10 septembrie 2018, pind la
atingerea majoratului de catre copii. A fost incasat de la XXxxX in beneficiul statutului
taxa de stat in suma de 792,80 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de xxxxx si a fost mentinuta hotarirea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.58
alin.(1), 74, 75, 76,110 din Codul familiei, art.9, 18, 27 din Conventia internationala
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cu privire ladrepturile copilului din 20 noiembrie 1989 si a stabilit ca, XXXXX, contesta
hotdrarea doar in partea stabilirii cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
XXXXX

Instanta de apel a relevat ca parintii copiilor minori sunt: mama, XXXXX la
intretinerea careia se afld copii minori si tatal, xxxxx, fapt confirmat prin certificatele
de nastere. Astfel, xxxxx urmeaza in conformitate cu prevederile art. 74 din Codul
familiei, sa achite pensia de intretinere a copiilor minori, deoarece este inregistrat
drept tata al acestor copii.

Instanta de apel a invocat cd considerda intemeiata pozitia instantei de fond
privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori intr-o suma baneasca fixa,
or, la caz instanta de fond a tinut cont de minimul de existentd in Republica Moldova
a unui copil in varsta de 1-6 ani pentru anul 2018, care constituie suma de 1765, 80 de
lei si a unui copil in varsta de 7-14 ani pentru anul 2018, care constituie suma de 2280,
80 de lei, precum si de alte circumstante importante.

Instanta de apel a relatat ca prin prisma prevederilor art. 18 din Legea privind
drepturile copilului, pct. 18 din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, parintii au obligatia de a asigura intrefinerea copiilor minori, intretinere
materializatd nu numai prin asigurarea minimului de existenta a copilului minor ci a
unui nivel de trai suficient dezvoltarii fizice s1 psihice a copilului minor.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, la emiterea hotararii, a tinut
cont de interesele superioare ale copiilor minori, care au o varstd frageda, iar casarea
hotararii privind incasarea pensiei de intretinere dupa cum solicitd apelantul ar fi in
detrimentul interesului major al copiilor minori si ar contravine prevederilor Legii cu
privire la drepturile copilului.

Instanta de apel a specificat ca ce tine de argumentele apelantului, precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca mai are la intretinerea sa incd un copil
minor din altd cdsatorie, cat si achitd pensia de intretinere a parintelui sau inapt de
munca, acest fapt nu il scuteste pe apelant de la intretinerea copiilor minori, acesta
fiind obligat la randul sau, sa asigure copiilor minori un trai decent, or, parintii sunt
responsabili in mod egal pentru cresterea si educarea normala a copiilor comunt,
precum si faptul cd nici un parinte nu ar avea dreptul moral sa se eschiveze de la
responsabilitatile sale in acest sens, invocand lipsa si insuficienta resurselor
financiare.

Instanta de apel a considerat cd deoarece este stabilit faptul, ca apelantul XXXXX
este apt de munca, respectiv, trebuie sa acumuleze venituri pentru a face fata la o
intretinere materiala rezonabila a copiilor sai, fiind obligat la randul sau, sa le asigure
copiilor un trai decent.

Instanta de apel a relevat ca principiul primatului intereselor copilului, precum
si caracterul sdau central in raport cu orice decizie privitoare la copil, a fost expres
consacrat in art. 9 al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului de la
New York din 20 noiembrie 1989. In acest sens, Conventia nu se limiteazi la
afirmarea dreptului copilului la viata, ci include conceptia supravietuirii si dezvoltarii
lui.



La data de 17 decembrie 2019, xxxxx a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea partiala a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie
dispusa incasarea din castigurile sale n beneficiul intimatei, pentru intretinerea fiicei
XXXXX 1/8 si pentru intretinerea fiicei XXxxx 1/8, iar in total 1/4, pina la atingerea
majoratului copiilor.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata.

A mentionat cd instanta de apel nu a cercetat certificatele corespunzatoare si
nu a luat in considerare ca o buna parte din minimul de existenta a fiicelor minore este
acoperit de bugetul de stat si municipal Balti, prin subventionarea alimentarii lor la
gradinitd si la scoald, plata pentru gradinita constituind sume simbolice.

A afirmat ca instanta de apel a ignorat hotarirea judecatoreasca privind
incasarea din contul lui a sumei de 953,4 de lei, pentru intretinerea fiicei sale minore
XXXXX, de la prima sotie si hotdrirea judecdtoreasca privind incasarea din contul lui,
in beneficiul tatalui sau, Xxxxx, a 500 de lei, lunar, pentru intretinere.

A relatat ca ambele hotariri sunt anexate la dosar, astfel, fiindu-i1 incalcat
dreptul la mentinerea a '4 din castigul sau, garantat de art.106 alin.(2) Codul de
executare si art.75 din Codul familiei.

A indicat ca hotarirea instantei de a incasa pensia pentru intretinerea copiilor
in suma baneasca fixa, e potential ddunatoare pentru veniturile sale din activitatea in
gospodaria tardneasca individuala si va aduce la diminuarea capacitatii sale de achitare
a pensiilor de intretinere, deoarece minimul de existentd, precum si salariul mediu
brut, calculat de Banca Nationala creste permanent, iar intimata nu va rata ocazia de
a-1 actiona in judecata la fiecare schimbare a acestor date.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 08 octombrie
2019.

Decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la data de 06
noiembrie 2019, fiind receptionata de catre recurent la data de 14 noiembrie 2019 (f.d.
195).

Astfel, recursul, declarat la data de 17 decembrie 2019, este in termen.

La data de 21 ianuarie 2020, in adresa intimatilor XXXxX, Directia asistentd
sociala si protectia familiei Balti, Directiei asistenta sociald si protectia familiei
Floresti a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de XXXXX, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.214).

Prin referinta depusa la data de 13 februarie 2020, xxxxx a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de XXxxx.

Intimatii Directia asistentd sociald si protectia familiei Balti si Directia
asistenta sociala si protectia familiei Floresti nu si-au valorificat dreptul procedural si
nu au depus referinte.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea,;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de XXXXX nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se 1n exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat XxXxX asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de xxxxx, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de xxxxX se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



