Dosarul nr. 2ra-383/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, A. Panov, I. Secrieru)

INCHEIERE
4 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si lon Ciobanu, reprezentat de avocatul
Olesea Negru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Ciobanu,
reprezentat de avocatul Olesea Negru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Ion Ciobanu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 31 ianuarie 2019, lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Olesea Negru a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca, in baza deciziei din 6 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bender, a fost ridicat documentul executoriu, prin care Primaria
or. Causeni a fost obligata de a-i restitui garajul ridicat prin dispozitia primarului
or. Causeni nr. 02/8-7-537 din 13 octombrie 2009 cu privire la evacuarea unui
garaj metalic.

Documentul executoriu |-a prezentat spre executare Biroului executorului
judecatoresc Ludmila Sapa.

Astfel, prin incheierea din 10 decembrie 2013, a fost intentata procedura de
executare Tn baza documentului executoriu mentionat, insd deja mai mult de 5 ani



documentul executoriu nu a fost executat, desi dispozitiile acestuia nu depinde de
careva circumstante care ar putea determina tergiversarea executarii.

A considerat ca termenul excesiv de mare in care nu s-a executat incad
documentul executoriu se datoreaza doar comportamentului pasiv al executorului
judecatoresc si inactiunilor acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 2 din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a
evidentiat cad, Tn legdtura cu neexecutare nejustificatd in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, a fost prejudiciat material si moral.

Asadar, dreptul sau, desi a fost constatat prin hotarare judecatoreasca ca
incalcat si urmeaza a fi restabilit, pana la ziua de azi, de catre debitor, care este 0
autoritate publica, este ignorat.

A mentionat cd executorul judecatoresc, menirea cdruia este de a realiza
executarea hotararii judecatoresti, la fel, ignora obligatiunile sale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a deciziei din 6 iunie 2013 a Curtii de Apel Bender, incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul lui a
sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ludmila Sapa.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatata Incalcarea dreptului lui Ion Ciobanu la executare in termen
rezonabil a deciziei din 6 iunie 2013 a Curtii de Apel Bender.

A fost incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul lui Ton Ciobanu suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din
6 tunie 2013 a Curtii de Apel Bender.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Ion Ciobanu si Ministerul Justitiet al RM si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au stabilit ca incalcarea termenului de
executare a deciziei din 6 iunie 2013 a Curtii de Apel Bender, care constituie
aproximativ 6 ani, nu poate fi imputata lui lon Ciobanu.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca prejudiciul moral
in marime de 200 000 de lei, solicitat de lon Ciobanu, este exagerat, avand in
vedere circumstantele cauzei, astfel, suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu

2



moral este suficientd pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea
hotararii.

La 3 ianuarie 2020, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel
eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului
moral.

Instanta de apel la emiterea deciziei din 22 octombrie 2019 a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si a dat dovada de o examinare superficiald
a probelor anexate la materialele cauzei, or din materialele dosarului se constata ca
statul a intreprins masurile care puteau fi Tn mod rational intreprinse pentru a
executa hotdrarea judecatoreasca.

Instanta de apel nejustificat a dispus incasarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului moral in conditiile in care hotararea judecatoreasca, a carel
neexecutare se invoca, este imposibil de executat, deoarece obiectul documentului
executoriu lipseste.

A evidentiat ca executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile
intimatului si a intreprins toate masurile care puteau fi in mod rational intreprinse
pentru executarea documentului executoriu vizat, or in aceste situatii nici nu i
poate fi imputatd tergiversarea executdrii. Totodatd, chiar si in continuare se
intreprind toate masurile necesare privind executarea integrala a hotararii
judecatoresti invocate a fi neexecutata.

Astfel, unul din factorii care a afectat si afecteaza procedura de executare a
hotararii judecatoresti, tine in mod direct si de comportamentul partilor, in
persoana debitorului.

La 24 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, lon Ciobanu,
reprezentat de avocatul Olesea Negru a declarat recurs impotriva deciziei din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiilor inaintate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii cerintelor lui, considerand-o neintemeiatd in aceasta parte,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea, nu a cercetat
circumstantele si probele administrate la dosar, s-a referit doar la constatarile
invocate Tn motivarea hotdrarii primei instante, fara a se expune explicit asupra
respingerii argumentelor apelului.

Asadar, a remarcat ca prima instanta si instanta de apel au interpretat eronat,
precum si nu au aplicat, 1n situatia cand urmau a fi aplicate, prevederile art. 1422,
1423 Cod civil, art. 117, 118, 122, 123, 192, 373 alin. (5) CPC.



Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 Cod civil,
a considerat ca in spetd instantele de judecata ierarhic inferioare corect au apreciat
si constatat incdlcarea dreptului lui la executare in termen rezonabil a deciziei din
6 iunie 2013 a Curtii de Apel Bender, insa nu au dispus un remediu capabil sa-i
aduca satisfactie pentru incélcarea drepturilor sale.

La 28 ianuarie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al RM, executorului
judecatoresc Ludmila Sapa, Ion Ciobanu si avocatului Olesea Negru au fost
expediate copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al RM si a cererii de
recurs depusd de Ion Ciobanu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 145), fiind receptionata de catre executorul judecatoresc Ludmila
Sapa la data de 30 ianuarie 2020, de catre Ministerul Justitiei al RM, Ion Cioban si
avocatul Olesea Negru la data de 3 februarie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 146-149).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Intimatii sa-g1 expuna pozitia fatd de temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 130), fiind receptionata de recurentul Ministerul Justitiei al RM Ia
2 decembrie 2019, ceea ce se atestd prin stampila aplicata pe scrisoarea de Insotire
a deciziei contestate, anexata la cererea de recurs (f. d. 139), insa careva date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentul Ion Ciobanu la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 3 ianuarie 2020 si respectiv, la 24 ianuarie 2020 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al RM si
lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Olesea Negru, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al RM si Ion Ciobanu, reprezentat de avocatul Olesea Negru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile



declarate de Ministerul Justitiei al RM si Ton Ciobanu, reprezentat de avocatul
Olesea Negru urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ion Ciobanu, reprezentat de avocatul Olesea Negru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



